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Prin armare , daca am rostí, cu un cuvint: 
daca Unul nu este, nimic nu este, am avea 
oare dreptate f — Intru total, jara discutie! 

PLATON, Parmenide, 166c 


Unul este tóate si niel unul. 

PLOTIN, 11 , V.2,1 


Silinta nu ti-o da ca sdfii fdrapdcat, cica sa 
fii Zeu! 


PLOTIN, 79,1.2,6 



Lámuriri preliminare 
si interpretare la filozofia 
lui Plotin 


A.TABELE DE CORESPONDENTÁ A 

TRATATELOR LUI PLOTIN 

Editia de fatá prezintá traducerea scrierilor lui Plotin dis- 
1111 scin ordine cronologicá, conf orm listei intocmite de Porfir (v. 
I.nnunri preliminare § D). Corespondenta dintre ordinea crono- 
li >)• ica si cea sistematicá (dupa Enneade) si invers apare ín tabelele 
de mai jos. 

In cuprinsul LPIF si al notelor, o indicatie precum 17 II.6, 2 se 
va eiti: Tratatul al 17-lea ín ordine cronologicá, prezent in Enneada 
,i 2 a, nr.6, capitolul 2. Numele lui Plotin nu mai este mentionat. 

I. Ordinea cronologicá — Ordinea dupa Enneade 


Cron. 

Enn. 

Cron. 

Enn. 

1 

E6 

12 

II.4 

2 

IV.7 

13 

III.9 

3 

III.l 

14 

II.2 

4 

IV.2 

15 

III.4 

5 

V.9 

16 

1.9 

6 

IV.8 

17 

II.6 

7 

V.4 

18 

V.7 

8 

IV.9 

19 

1.2 

9 

VI.9 

20 

1.3 

10 

V.l 

21 

IV. I 1 

11 

V.2 

22 

VI .4 


1 Urmind o sugestie a lui É. Bréhier, acest tratat foarte scurt a fost 
¡nglobat de mine ín tratatul .73,111.9, cáruia íi apartinea inicial, ca un al 
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Cron. 

Enn. 

Cron. 

Enn. 

23 

VI.5 

39 

VI.8 

24 

V.6 

40 

II.l 

25 

11.5 

41 

IV.6 

26 

III.6 

42 

VI.l 

27 

IV.3 

43 

VI.2 

28 

IV.4 

44 

VI.3 

29 

IV.5 

45 

III.7 

30 

III.8 

46 

1.4 

31 

V.8 

47 

III.2 

32 

V.5 

48 

III.3 

33 

II.9 

49 

V.3 



50 

III.5 

34 

VI.6 





51 

1.8 

35 

II.8 

52 

II.3 

36 

1.5 

53 

1.1 

37 

II.7 

54 

1.7 

38 

VI.7 



II. Ordinea 

dupa Enneade 

— Ordinea 

cronologicá 

Enn. 

Cron. 

Enn. 

Cron. 

1.1 

53 

II.l 

40 

1.2 

19 

II.2 

14 

1.3 

20 

II.3 

52 

1.4 

46 

II.4 

12 

1.5 

36 

II.5 

25 

1.6 

1 

II.6 

17 

1.7 

54 

II.7 

37 

1.8 

51 

II.8 

35 

1.9 

16 

II.9 

33 


10-lea capítol al acestuia. Pentru a nu crea confuzii, am mendnut nu- 
merotarea cronologicá a tratatelor, chiar dacá, In aceastá edide, locul 21 
este gol. V. LPIF§D,2 si 23,111.9, nota introductivá. 
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Enn. 

Cron. 

Enn. 

Cron. 

III. 1 

3 

IV. 1 

21 

III.2 

47 

IV.2 

4 

II 1.3 

48 

IV.3 

27 

III.4 

15 

IV.4 

28 

III.5 

50 

IV.5 

29 

III.6 

26 

IV.6 

41 

III.7 

45 

IV.7 

2 

III.8 

30 

IV.8 

6 

III.9 

13 

IV.9 

8 

Enn. 

Cron. 

Enn. 

Cron. 

V.l 

10 

VI.1 

42 

V.2 

11 

VI.2 

43 

V.3 

49 

VI.3 

44 

V.4 

7 

VI.4 

22 

V.5 

32 

VI.5 

23 

V.6 

24 

VI.6 

34 

V.7 

18 

VI.7 

38 

V.8 

31 

VI.8 

39 

V.9 

5 

VI.9 

9 


B. ABREVIERI SI TRIMITERI 

CHLG = The Cambridge History of Later Greek and Early Me¬ 
dieval Philosophy, Cambridge, 1967,1970. 

HSl = Plotini Opera, ed. P. Henry-H.-R. Schwyzer, Paris-Bru- 
xelles, 1951-1973 („editio maior“). 

HS2 = Plotini Opera, ed. P. Henry-H.-R. Schwyzer, Oxford, 
1964-1982 („editio minor“). 

LPIF = „Lámuriri preliminare si interpretare la filozofia lui Plotin“. 

OD = Ontologie et dialogue. Mélanges en Hommage a Fierre Au- 
benque, Paris, 2000. 

PA = Plotinus, The Enneads, ed. A.H. Armstrong, Loeb Classi- 
cal Library, 1966-1988. 

PB = Plotin —Les Ennéades, Paris, 1924-1938, „Les Belles-Let- 
tres“, texte établi et traduit par Émile Bréhier. 
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PH = Plotins Schriften, e d. Harder, Beutler,Theiler, Hamburg, 1971. 
PO = Platón — Opere, Bucuresti, Editura Stiintificá, editie in- 

grijitá de Petru C retía si Constantin Noica. 

PWRE = Pauly-Wissova Real-Encyclopaedie der Altertumswis- 

senschaft, Stuttgart, 1951. 

TP = Traditions of Platonism. Essays in honour of John Dillon, 

Ashgate, 1999. 

- O abreviere precum VP,4 se va citi: Porfir, Despre viata lui 
Plotin si ordinea scrierilor sale, capitolul 4. Numele lui Porfir nu 
mai este mentionat. 

- Numele operelor lui Platón sínt citate conform modului si 
transliterárii intrate in uz la noi prin PO: de exemplu: Phaidros, 
Theaitetos etc., dupá care urmeazá indicada locului dupa nume- 
rotarea traditionalá (Stephanus). Nu mai este indicat numele au- 
torului. Cínd, in cazul unor citate platonice, nu mai exista alte 
indicatii, inseamná cá am retradus eu insumi pasajul respectiv pen- 
tru a-1 aduce mai in acord cu sensul presupus de Plotin. 

- Referintele la Metafizica lui Aristotel se fac in modul ur- 
mátor, ex: Met. A, 7, 1072b, 391, fárá indicada autorului, ceea ce 
se va citi: Aristotel, Metafizica, Cartea a Xll-a (Lambda), capi¬ 
tolul 7, numerotarea traditionalá (Bekker) 1072b, pagina 391 in 
Aristotel -Metafizica, Bucuresti, Humanitas 2001 (traducere, comen¬ 
tara si note de Andrei Cornea). Dacá lipseste indicada paginii in¬ 
seamná cá am retradus pasajul citat de Plotin pentru a-1 pune mai 
in acord cu sensul presupus de el. 

- Celelalte referinte antice sau moderne sínt date ín forma uzu- 
alá in lucrárile de specialitate. 

- Cuvintele inserateintre // sint adáugate de mine, pentru com- 
pletarea sensului unui text tradus. Parantezele retunde () din tex- 
tul tradus apartin autorului. Portiunile de text plotinian intre [ ] 
sínt considérate neautentice de majoritatea editorilor. íntre < > 
apar sintagme grecesti. 

- In cuprinsul traducerii, redarea unor cuvinte sau pasaje in 
cursive constituie sublinierea mea. 

- Pasajele íntre ghilimele sint citate sau parafraze inserate de 
autorul ínsusi in textul sáu. 

- Am marcat prin majuscule termenii „Unu“, „Intelect“, „Su- 
flet“, „Formá“ (cínd are sensul platonician) si ín plus „Materie“ 
(cínd are sensul de ..materia sensibilá absolutá", care, la Plotin, 
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are o valoare „ipostaticá“, fiind situatá „mai prejos de Fiin- 
tá“).V.LPIF§H.7,3 si §G,3. De asemenea, am scris cu majuscu- 
le „Acolo“ si „Aici“ cind aceste adverbe se referá la lumea inte- 
ligibilá, respectiv la lumea senzorialá, v.LPIF§H.2,l si §G,3, ca 
si termenul „Fiintá“, atunci cínd prin el am tradus pe oikáot. 

- O problema a reprezentat-o transliterarea numelor proprii. 
Am adoptat regula (extrem de imprecisá, fireste), admisá in ge¬ 
neral la noi, de a romaniza numele proprii grecesti mai cunos- 
cute si de a translitera numele mai putin cunoscute. Am scris, in 
consecintá, Plotin, Porfir, Aristotel, Pitagora, Socrateetc., urmind 
regula consacratá deja de PO. Pentru dialogurile lui Platón, am 
folosit fórmele grecesti Phaidros, Phaidon etc., promovate de 
aceeasi editie. Pentru únele nume putin cunoscute, ale unor per- 
sonalitáti din época imperialá, a trebuit sá decid intre redarea for- 
mei latine, sau transliterarea celei grecesti a numelui autorului res¬ 
pectiv. Chestiunea e relevantá intrucit únele dintre aceste nume 
sint latinesti, dar purtátorii lor apartin literaturii si filozofiei ele- 
nice. Am optat, in aceste cazuri, pentru fórmele grecesti, si am scris 
Numenios, Moderaros, Longinos, Albinos. Am scris, in schimb, 
Gordianus sau Gallienus (impárati romani). 


Aduc multumirile mele Colegiului Noua Europa care, in vara 
anului 2002, mi-a dat posibilitatea petrecerii in Germania, la Wis- 
senschaftskolleg zu Berlín , a unei luni de studiu care s-a dovedit 
importantá pentru punerea la punct a acestei lucrári, unde eru- 
ditia conteazá atit de mult. 


C. VIATA SI ACTIVITATEA DIDACTICA 

1. Aproape tóate informatiile despre viata lui Plotin (gr. Plo- 
tinos, lat. Plotinus) provin de la Porfir 2 , discipolul acestuia, care, 
in primii ani ai secolului al IV-lea, a scris o lucrare intitulatá De- 


2 Porfir (Porphyrios) náscut in 234 la Tir in Fenicia. Studiazá mai in- 
tii cu retorul si filologul Longinos la Atena, apoi cu Plotin la Roma unde 
rámine citiva ani. Pleacá apoi in Sicilia. Moaré intre 302-305. Cea mai 
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spre viata lui Plotin si ordiñen scrierilor sale, reprezentínd intro- 
ducerea la editia operei lui Plotin pe care o pregátise. Plotin mu- 
rise de mai bine de 30 de ani. 

Deoarece lui Plotin — serie Porfir — nu-i plácea sá povesteascá 
despre copilária, tineretea si familia sa, se cunóse despre acestea 
foarte putine date precise. 

Se crede cá s-a náscut ín Egipt, in anuí 204 d.Cr., poate in lo- 
calitatea Lyco sau Lycopolis, dar nici tara, nici localitatea nu sint 
sigure. Luna si ziua nasterii de asemenea au ramas necunoscute 
(ceea ce creeazá incertitudini asupra cronologiei exacte a vietii 
sale), deoarece Plotin, modest, pentru a nu-i obliga pe discipoli 
sá-i aducá daruri la aniversári, nu le dezváluise. Numele „Ploti- 
nus“ este latin (o forma „vulgará“ pentru „Plautinus“), dar cel 
mai probabil este cá Plotin provenea dintr-o familie instáritá ele- 
nicá sau puternic elenizatá. Faptul cá el credea cá hieroglifele egip- 
tene sint simboluri ale unor idei (31,V. 8,6), si nu o scriere pre- 
dominant foneticá, asa cum s-a aflat abia o datá cu Champollion, 
aratá faptul cá filozofului ti lipsea o cunoastere mai profundá a 
civilizatiei egiptene autentice. 

In orice caz, in al 28-lea an de viatá, el se afla la Alexandria 
unde isi cáuta un maestru cu care sá studieze filozofia. Dupá mai 
multe dezamágiri il cunoaste pe Ammonios Sakkas, un filozof 
platonician care nu a scris nimic, intoemai ca si Socrate. Dar dupá 
ce a asistat la o prelegere a lui Ammonios, puternic impresionat, 
Plotin i-ar fi spus prietenului care il adusese acolo: „pe acest om 
1-am cáutat!“ (VP,3) Plotin a rámas in preajma lui Ammonios 
timp de 11 ani. E de notat cá un alt elev celebru al lui Ammoni¬ 
os, dar considerabil inaintea lui Plotin, a fost Origene, teologul 


faimoasá scriere a lui Porfir este scurta Introducere la Categoriile luiAris- 
totel, care, tradusá in latina, in Evul Mediu, a stat la baza disputei asu¬ 
pra „universalelor“ dintre „realisti“ si „nominalisti“. A mai scris Viata 
lui Plotin si Viata lui Pitagora. O alta lucrare celebra a sa, cunoscutá nu- 
mai fragmentar, este tratatul Impotriva crestinilor, redactat in Sicilia si 
indreptat contra Vechiului si Noului Testament. Tratatul a fost ars In 
448 la poruñea impáratilor Teodosie al Il-lea si Valentinian al III-lea. 
V. si Cristian Bádilitá, „Despre vietile unor « bárbati indumnezeiti»“ 
in A. Piatkowski & C. Bádilitá & C. Gaspar, Porphyrios — Viata lui Pi¬ 
tagora. Viata lui Plotin, Iasi, 2000. 
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Bisericii. El nu trebuie ínsá confunda: cu un alt Origene, coleg 
cu Plotin la „scoala luí Ammonios“ — acesta era págín si plato- 
nicían. 

S-au fácut mai multe íncercári de a se reconstituí doctrina luí 
Ammonios Sakkas, comparíndu-se, de exemplu, ínvátátura luí 
Plotin cu aceea a lui Origene crestinul. Incercárile nu sínt foar- 
te concludente. Dacá, pe de-altá parte, este adevárat cá Ammo¬ 
nios profesa doctrina unui Zeu suprem-Demiurg care ar fi crea: 
lumea din nimic (doctriná tipie crestiná), atunci se poate spune 
cá Plotin s-a índepártat radical ín únele puñete de ínvátátura pro- 
fesorului sáu. 3 

2. Dupá unsprezece ani de ínvátáturá cu Ammonios — rela- 
teazá Porfir — Plotin „a ajuns la o asemenea capacítate ín filo- 
zofie, íncít dorea cu ardoare sá aibá experientá filozofiei practí¬ 
cate la persi si a celci care avea ráspíndire la indieni" 4 . El s-a 
aláturat armatei ímpáratului Gordianus al III-lea (238-244), care 


3 V. H.-P. Schwyzer, art. „Plotin“, PWRE vol.XXI,l, pp. 479-480; 
el considera cá ínvátátura lui Ammonios ar fi fost preluatá numai ín par¬ 
te de Plotin. Cf. Venanz Schubert, Plotin. Einfuhrung in scin Philoso- 
phieren, München, 1973, p.32. Ammonios Sakkas („Hamalul“) arfisus- 
tinut concordanta dintre Platón si Aristotel, existenta unui Demiurg care 
a creat lumea din nimic si din propria vointá, cit si existenta mai mul- 
tor tipuri de Suflete, pornind de la cele ale zeilor siincheind cu cele ale 
oamenilor. Tóate acestea sínt teorii non-plotiniene. 

4 VP, 3. Vasile Rus, Plotin, Enneade 1.6. Porfir, Viata lui Plotin, Ora- 
dea, 2000, traduce acest pasaj: „a dobíndit o asemenea stápinire a filo¬ 
zofiei, íncít sá se stráduiascá sá cápete o experientá /directá/ a celei ce 
se practica la persi etc.“; se sugereazá cá Plotin avea o anumitá experientá 
indirecta a filozofiei oriéntale, ceea ce textul lui Porfir nu autorizeazá 
sá se afirme. „Indianismul‘‘ lui Plotin a fost sustinut de É. Bréhierín 
(trad.rom) Filozofia lui Plotin, Timisoara, 2000. Teza a fost respinsá, cred 
cu temei, de alti cercetátori, ca de pildá deJ.M. Rist, care observá dife¬ 
rente notabile íntre mistica lui Plotin si aceea a Upanisadelor: „The uni¬ 
ón of the soul with the One is a unión of the alone with the Alone. Does 
this mean that the alone is the Alone, that, as Bréhier supposed, here 
was to be found the equivalent of the Indian doctrine that Atman is Brah¬ 
mán ? All evidence so far indicates that it is not.“ J Al .Rist, Plotinus: The 
Road to Reality, Cambridge, 1967, p.225. 
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pornise íntr-o expeditie impotriva Persiei. Se pare cá ín armata 
persaná se afla nu altuldecít Mani, fondatorul maniheismului. Ex¬ 
pedida s-a íncheiat ráu, Gordianus a fost ucis ín urma unui com¬ 
plot ín Mesopotamia, iar Plotin a reusit cu greu sá scape cu fuga 
la Antiohia. Inacelasi an, 244, la treizeci si nouá-patruzeci de ani, 
se stabileste la Roma. 

ín capitala Imperiului, Plotin deschide o scoalá particulará de 
filozofie. Locuieste ín casa unor femei (mamá si fiicá) din inalta 
societate si are o muidme de legáturi ín lumea „buná“ a capita- 
lei Imperiului, printre care senatori si oameni instáriti, care ii for- 
meazá, ín parte, publicul. Reputada sa de corectitudine si dezin- 
teres ín ceea ce priveste chestiunile materiale devine curínd atit 
de mare, incít muid párinti íi íncredinteazá tutela copiilor minori, 
iar pe unii dintre acestia maestrul íi supravegheazá chiar si cínd 
ísi fac temele la tabla ínmultirii. Plotin se íngrijea ca averea co¬ 
piilor de sub tutela sa sá fie bine administratá, spunind cá, atíta 
vreme cít ei nu sint filozofi, au nevoie de bani, iar acestia trebuie 
sá ráminá neatinsi. Muid cunoscuti si chiar stráini íl chemau sá 
arbitreze conflictele dintre ei, ceea ce el fácea cu bunávointá si 
destul succes. 5 Curios, Plotin reuneste anumite trásáturi de ca¬ 
rácter tradicional „romane“ —simt practic, spirit de echitate, mo- 
deratie ín tóate — cu anvergura spiritualá tipicá pentru un filo- 
zof grec. Avea o fire luminoasá, seniná si binevoitoare cu care ii 
cucerea pe cei mai muid din preajmá, dar si o putere de concen¬ 
trare si o fortá speculativá iesite din común cu care ii uimea. Plo¬ 
tin se bucura de influentá si la curtea ímpáratului Gallienus, care 
pare sá fi sustinut la un moment dat „proiectul Platonopolis" — 
reconstructia unui oras ruinat ca „cetate a filozofilor" — care ar 
fi trebuit guvernatá dupá principiile din República lui Platón. Dar, 
se pare cá din cauza unor intrigi de la curte, proiectul a esuat. 6 


5 Cf. rolul de arbitru jucat de „omul sfínt" ín únele dintre pártile orién¬ 
tale ale Imperiului ín sec. IV-V, Robert Brown, Society and the Holy in 
Late Antiquity, Berkeley 1989, „The Rise and Function of the Holy Man 
in Late Antiquity". 

6 Ar fi fost vorba, poate, despre restaurarea unui domeniu, ce apar- 
tinuse cíndva lui Cicero, consacrat cercetárii filozofice si care cázuse in 
ruina. Apud C. B ádilitá, in Piatkowski, A. &: B ádilitá, C. & Gaspar C., Por- 
phyrios — Viata lui Pitagora. Viata lui Plotin, Iasi, 2000, p. 169, nota 79. 
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Desi profund religios — dar ín felul sáu — Plotin nu pare a fi 
fost captat de superstitiile timpului sáu, fárá ínsá sá le respingá 
direct: la un moment dat, un preot egiptean a íncercat sá-1 con- 
vingá sá accepte sá-iconvoace „Daimonul“. Dar ínloc de un „Dai- 
mon“, la chemarea taumaturgului ar fi apárut un „Zeu“. Porfir 
pune aceastá experientá ín legáturá cu cele expuse ín 75,111.4. Altá 
datá, discipolul sáu, Amelios, care obisnuia sá ia la rínd toare tém¬ 
plele ca sá se ínchine cu ocazia lunii noi, a primit urmátorul rás- 
puns cínd 1-a invitar pe Plotin sá-1 ínsoteascá: „Se cuvine ca zeii 
sá viná la mine, si nu eu la ei.“ 7 Filozoful avea deci constiinta va- 
lorii proprii chiar si fatá de zei, si nu numai fatá de adoratorii lor 
bigoti ! 8 

3. In jurul lui Plotin se formeazá treptat un grup cosmopolit 
de apropian si discipoli. Printre cei mai importanti se numára Ame¬ 
lios, amintit mai ínainte, un etrusc, care studiase mai ínainte la 
Atena cu filologul si criticul Cassios Longinos 9 , medicul Eusto- 
chios, un alexandrin, care i-a stat la cápátíi lui Plotin píná ín ul- 
timul ceas, un alt medie, Zethos, de origine arabá, ori Rogatia- 
nus, senator román pe care Plotin „íl convertise" la filozofie, 
determiníndu-1 sá abandoneze traiul opulent de aristocrat si sá 
refuze demnitatea de pretor. Cel mai celebru dintre toti discipo- 


7 VP, 10. 

8 Fie cá Plotin dispretuia superstitia populará, fie cá socotea, potri- 
vit celor afirmate ín 15,111.4, cá, avínd Sufletul ridicat la nivelul Intelec- 
tului, el are drept „Daimon“ Unul si cá deci nu are de ce sá viziteze al- 
tarele unor zei inferiori. Oricum, ráspunsul i-a scandalizat pe Porfir si 
Amelios care nu 1-au inteles. 

9 Cassios Longinos,criticliterar, erudit, retor si platonician (210-273); 
conduce Academia platonicianá din Atena íntre 250 -273. In 267/8, aban- 
doneazá Academia si se duce la Palmyra, la chemarea celebrei regine Ze¬ 
nobia, pentru a o sfátui. Ca si Zenobia, devine inamicul noului ímpárat 
Aurelian care pusese mina pe putere, dupá anarhia ce urmase asasinárii 
ímpáratului Gallienus. E executat pentru ínaltá trádare din ordinul 
ímpáratului. Vederile sale ín filozofie sínt cele ale unui platonician con- 
servator, stimindu-1 pe Plotin, dar fárá multá Intelegere pentru teoriile 
acestuia. Plotin ar fi spus cá „Longinus este filolog, dar nu filozof". Nu 
este plauzibil cá celebrul Tratat despre sublim ii apartine. A fost primul 
profesor de filozofie al lui Porfir si Amelios. 
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lii rámíne Porfir, un fenician elenizat, pe numele sáu adevárat Mal- 
kos („Regele“) 10 . Porfir i se aláturá luí Plotin ceva mai tírziu, cínd 
acesta avea aproximativ cincizeci si nouá de ani. Porfir este sin- 
gurul dintre discipolii lui Plotin cu contributii proprii, notabile, 
in filozofie; in plus, el a fost editorul scrierilor lui Plotin si bio- 
graful sáu. Dupa cam sase ani de studiat impreuná cu Plotin, dis- 
cipolul trece printr-o crizá de depresiune si vrea sá-si ia viata, dar 
Plotin reuseste sá-1 opreascá si il índeamná sá-si schimbe dispo- 
zitia cálátorind, ceea ce Porfir si face, reechilibrindu-se psihic. 

Dupá plecarea lui Porfir, sánátatea lui Plotin se deterioreazá. 
Cercul de prieteni si discipoli se destramá, mai ales cá circum- 
stantelele politice se ínráutátesc si ele: impáratul Gallienus, pro- 
tectorul sáu, este asasinat ín 268. Plotin se retrage ín Campania, 
pe domeniul unui prieten; suferinta bolii íl chinuie tot mai mult, 
dar continuá sá serie. Porfir si Amelios sínt departe si ultímele 
clipe ale filozofului sínt vegheate numai de medicul si prietenul 
Eustochios. Inainte de a-si fi dat sufletul, ín 270, Plotin ar fi ros- 
tit: „má stráduiesc sá ínalt divinul din mine la divinul din Uni- 
vers“ n . Avea 66 de ani. 

4. Plotin a refuzat toatá viata sá i se facá un portret, deoare- 
ce sustinea cá un portret este o «imagine a unei imagini", per- 
petuínd ínfátisarea unui corp lipsit de valoare. De altminteri — 
íl caracterizeazá Porfir ín deschiderea Vietii — Plotin „se purta 
ca cineva care se rusineazá cá se aflá íntr-un corp“ 12 . Discipolii 
ar fi reusit totusi pe ascuns — sustine biograful — sá obtiná un 
portret al filozofului, realizat din memorie de un pictor de seamá 
al timpului, Carterios, care luase parte de mai multe ori la lecti- 
ile maestrului. Cu tóate acestea, nu se stie dacá printre portre- 
tele sculptate pástrate din epocá existá vreunul care sá-1 reprezin- 
te pe Plotin. 


10 „Porphyrios“, nume pe care íl primise de la Longinos, Tnseamná 
„Purpuriul“; or, se stie cá purpura era in Antichitate culoarea regala. 

11 Aceastá propozitie reprodusá de Porfir (VP,2) poate fi cititá si: 
„stráduiti-vá sá ináltati divinul din noi la divinul din Univers", deoare- 
ce editorii nu pot decide dacá este vorba despre 7CEipá<j6ai sau despre 
TlEip&adE. 

12 VP,1. 
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5. „Scoala“ luí Plotin avea aspectul unor seminare libere ín ca¬ 
ri rul cárora maestrul si discipolii obisnuiau sá poarte controver- 
se si discutii vii. Atmosferá „socraticá“, dar si foarte „moderná“ : 
nimic „ex cathedra", nimic formal, dogmatic. Porfir spune cá, mai 
ales la inceput, „seminarele“ <auvoixríoa > erau „pline de dezor- 
dine si de vorbárie, deoarece Plotin íi índemna pe participanti sá 
cerceteze ei ínsisi /reza ín discutie/" 13 . Unii dascáli rigizi i-au re- 
prosat chiar lui Plotin cá „parcá stá de vorbá“ si cá nu are mor- 
ga scolasticá de rigoare. Cuiva care se plíngea cá, din pricina ín- 
trebárilor lui Porfir, nu reuseste sá ia notite continué, Plotin i-a 
ráspuns: „Dacá Porfir n-ar pune intrebári ca sá rezolvám difi- 
cultátile, nu vom putea spune niciodatá nimic pentru a fi pus ín 
scris.“ 14 

ín primii zece ani de activitate la Roma — spune Porfir —, Plo¬ 
tin ar fi predat ín spiritul lui Ammonios Sakkas, fárá sá serie ni¬ 
mic. Adesea discipolii ridicau probleme la care Plotin ráspundea; 
altcori aveau loe controverse órale sau ín scris chiar intre disci- 
poli, sub supravegherea sau din indemnul maestrului. De pildá, 
Porfir — care, la sosirea sa la „scoala“ lui Plotin, profesa doctri¬ 
na non-plotinianá a platonismului mediu asupra exterioritátii For- 
melor ín raport cu Intelectul divin 15 — a primit replica ín scris a 
lui Amelios, la cererea lui Plotin. Porfir si-a apárat teza tot ín scris, 
Amelios a revenit si, abia a treia oará, Porfir a acceptat doctrina 
maestrului privind consubstantialitatea Formelor si a Intelectu- 
lui. Uneori discipolii se angajau ín controverse „externe“ din ini- 
tiativa maestrului: Porfir si Amelios au continuat polémica lui 
Plotin ímpotriva gnosticismului, compunínd mai multe lucrári 
ímpotriva acestuia. Altá datá, Porfir a compus o respingere a dis- 
cursului unui retor, Diophanes, care, bazíndu-se pe Banchetul lui 
Platón, láuda amorul homosexual. 

Un reper esential al „scolii“ íl reprezentau citirea, comen tarea 
si critica unor filozofi din trecut, mai vechi sau mai noi, fie pla- 
tonicieni — precum Severos, Cronios si mai ales Numenios din 


13 VP.18. 

14 VP,13. 

15 Philon din Alexandria este primul filozof la care este atestatá teo- 
ria platonismului mediu — respinsá de Plotin — ce sustine cá Fórmele 
sínt „gíndurile lui Dumnezeu". V. si H. Chadwick, „Philo“ ín CHLG. 
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Apameea — fie peripateticieni, precum Alexandru din Aphrodi- 
sias. Comen tarea intensa a lui Numenios, precum si analogii fór¬ 
male dintre doctrina celor „trei Zei“ ai lui Numenios 16 si doctri¬ 
na celor „treiipostaze“ plotiniene au condus la acuzatii de plagiat 
la adresa lui Plotin sosite din partea unor platonicieni ráu-voi- 
tori din Atena. Amelios s-a grábit sá le dea replica. 

ín esentá ínsá, discutiile, prelegerile de la curs, cít si scrierile 
lui Plotin plecau, aproape de regula, de la analiza si comentarea 
unor pasaje platoniciene. Plotin afirma ráspicat cá ínvátátura sa 
nu aduce noutáti, ci doar expliciteazá doctrina autentica a lui Pla¬ 
tón. 17 Fireste, Platón nu era niciodatá criticat, dar trebuiau explí¬ 
cate si lámurite contradictiile, considérate ínsá numai aparente, 
din textul dialogurilor. Un bun exemplu íl oferá tratatul intitu- 
lat Despre coborirea Sufletului in trup, unde Plotin observa cá Pla¬ 
tón „nu pare a spune pretutindeni acelasi lucru, pentru ca sá pu- 
tem cu usurintá cunoaste intentia sa“.(6,IV.8,l) Totusi, Platón era 
utilizat destul de partial; marea majoritate a locurilor platonicie¬ 
ne coméntate ín scrierile lui Plotin provine numai din Timaios, 
Phaidros, Phaidon, República, Parmenide, Theaitetos, Scrisoarea 
a II-a, Sofistul sau Philebos. Chiar si aceste scrieri erau «utiliza- 
te“ selectiv: de pildá, nimic din teoria politicá din República nu 
pare a-1 fi preocupat pe Plotin. De asemenea, dialogurile „apore- 
tice“, precum Criton, Protagoras, Lysis, Ion, Euthyphron, Craty- 
los etc. cádeau ín afara interesului plotinian. 18 Despre asa-numita 
„doctriná esotericá“ a lui Platón, privitoare la Numerele inteligi- 
bile provenite dinUnul si din „Dualitatea indefinitá", Plotin pare 
a nu fi stiut mai mult decít a relatat Aristotel ín MetafizicaP 


16 Despre Numenios din Apameea, LPIF §H,2. 

17 LPIF§H,1,4. 

18 V. Willi Theiler, Überblick über Plotins Pbilosophie und Lebrwei- 
se In PH, vol.VI. 

19 Pentru «doctrina nescrisá" (esotérica) si teoria (adesea contestatá) 
a asa-numitei „Scoli de la Tübingen": H.J. Krámer, Plato and the Foun- 
dations of Metaphysics, State Univ. of. N.Y. Press, 1990; eiusdem, Der 
Ursprung der Geistesmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Pla- 
tonismus zwischen Platón und Plotin, Amsterdam, 1964. K. Geiser, Pla- 
tons ungescbriebene Lehre, Stuttgart, 1963; G.Reale, Plato and Aristo- 
tle. A History of Ancient Philosophy II, New York, 1990; Richard, M.-D., 
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Aristotel este, de altminteri, folosit intens, iar limbajul aristo- 
tclic (de ex: conceptele de ..actualizare" si ..posibilítate") repre- 
zintá un mijloc tehnic de analiza foarte común la Plotin. Porfir 
spune cá scrierile lui Plotin „erau ticsite" cu temele din Metafi- 
zica, ceea ce reprezintá o descriere corectá. 20 Totusi, spre deose- 
bire de tratamentul rezervat lui Platón, laolaltá cu alti peripate- 
ticieni, precum Alexandru din Aphrodisias, Aristotel era adesea 
supus criticii, asa cum atesta scrierile lui Plotin. Altfel decít pro- 
cedau unii platonicieni anteriori lui, poate chiar Ammonios Sak- 
kas, dar si posteriori, precum Porfir sau Proclos, Plotin nu era 
partizanul concilierii neconditionate dintre Platón si Aristotel. 
El il ..utiliza" critic pe Aristotel pentru a-1 explica in felul sáu pe 
Platón. Iarási, spre deosebire de unii platonicieni anteriori, pre¬ 
cum Numenios, dar si posteriori, ca Porfir sau Iamblichos, Plo¬ 
tin nu era un „neo-pitagorician“ si parea sceptic in privinta in¬ 
terpretara lui Platón incheie pitagoreicá. V. 6.IV.1, nota 6 si LPIF§I. 

Se polemiza insistent de asemenea cu stoicii, in pofida unor 
influente importante, dar nemárturisite ale filozofiei Porticului 
asupra lui Plotin; erau atacati fárá menajamente Epicur si ato- 
mistii, gnosticii, ori astrologia populará. 

Toatá aceastá atmosfera de polémica si controversá de idei din 
..scoala lui Plotin" justifica, in opinia noastrá, teza „Interpretárii“ 
noastre (LPIF§H): filozofia lui Plotin e in primul rind o con- 
structie metafizicá destinará sá „salveze“ platonismul de apori- 
ile proprii si de contestárile ontologice, logice, morale si cultú¬ 
rale care ii soseau in confruntarea cu conceptii rivale. 


D. SCRIERILE 

1. Dupá cite relateazá Porfir, Plotin a inceput sá serie de abia 
cind avea 49 de ani, la circa 10 ani dupá ce se stabilise la Roma 
si incepuse sá predea filozofia. 21 ín ce másurá aceastá intirziere 
este legatá de un jurámint incheiat de Plotin si de alti doi fosti 


L’enseignement oralde Platón , París, 1986.v. si A. Cornea, Platón — fi- 
lozofie si cenzura, Bucuresti, 1995, cap. IV.2. 

20 VP, 14: KaxaitEKVKvanai. 

21 VP,4. 




22 


ANDREI CORNEA 


elevi ai lui Ammonios, Herennius si Origenes páginul, de a nu 
divulga in scris invátátura lui Ammonios, este neclar si pare a fi, 
din partea lui Porfir care mentioneazá intimplarea, mai curind o 
justificare „romanescá“ pentru intelegerea intirzierii respective, 
íntr-adevár, tot Porfir relatase mai inainte cá Plotin, in toti res¬ 
pectiva zece ani, predase „in spiritul invátáturii lui Ammonios", 
ceea ce inseamná cá, in fapt, dezváluise public presupusa invátá- 
turá secreta a dascálului sáu. 

Oricum, in 263, cind Porfir vine la Roma si devine elevul lui 
Plotin, acesta scrisese deja 21 de trátate care circulau in copii pu- 
tine si incredintate numai unora dintre discipoli. ín timpul celor 
sase ani cit Porfir rámine pe lingá Plotin, maestrul mai serie inca 
24 de trátate. ín fine, in ultimul an de viatá, pe cind Porfir este 
in Sicilia, Plotin compune si ultímele 9 trátate pe care i le trimite 
lui Porfir. 

Porfir are meritul de a ne fi pástrat succesiunea cronológica a 
acestor 54 de scrieri ale lui Plotin 22 ; totusi, pentru editia sa, el a 
preferat sá grupeze opera maestrului sáu dupá o ordine „siste- 
maticá", imaginará de el insusi (v.infra). 

Porfir afirmá cá primele 21 de scrieri nu au prea multá adin- 
cime, cá cele la a cáror compunere a asistat posedá perfectiunea, 
in timp ce ultimele — redactare dupá plecarea sa — vádesc o di- 
minuare a puterii creatoare a lui Plotin. La lecturá, nimic nu jus- 
tificá aceastá caracterizare din care ghicim mai curind vanitatea 
discipolului, doritor sá sugereze cá prezenta sa ar fi contribuir la 
creativitatea maestrului. 23 

Fapt este cá opera, considerabilá ca dimensiuni, a lui Plotin a 
fost compusá timp de 16 ani de un spirit matur, care, in momen- 
tul cind a inceput sá serie, isi formulase deja pe deplin sistemul 
filozofic. Asa se explicá cumva de ce nu existá la Plotin evolutii 
notabile de conceptie de la operá la operá si de la perioadá la pe- 
rioadá. (Ceea ce nu inseamná totusi cá, uneori, nu se por decela 
únele nuante diferentiatoare in timp. De pildá, in 7,V.4,2, Plotin 
pare cá atribuie Unului un anumit tip de gindire, ceea ce in trá¬ 
tatele ulterioare neagá cá ar fi legitim. Fireste, pasajul ar putea fi 
explicar si metaforic. V. p.) íncercarea mai veche a lui F. Heine- 


22 VP.4-6. 
22 VP,6. 
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mann de a descoperi totusi o dezvoltare importantáin gíndirea 
lui Plodn s-a fácut cu pretul declarárii ca neautentice a anumitor 
párti din trátate sau a unor trátate intregi. (LPIF§D,3) „Cazul 
Plotin“, dinpunct de vedere „istorico-genetic“, este diferit de „ca- 
zul Platón" sau de „cazul Aristotel". 24 

2. Corectarea si editarea acestor trátate de catre Porfir ar fi avut 
— serie acesta — autorizada expresa a lui Plotin. Editia apare to¬ 
tusi la peste 30 de ani de la moartea lui Plotin, in primii ani ai se- 
colului al IV-lea. Nu stim cárui fapti se datoreazá intirzierea. Exis¬ 
ta insá si o alta editie mult mai veche, alcátuitá de doctorul 
Eustochios. Aceastá editie concurentá nu este mentionatá de Por¬ 
fir, dar existenta ei a fost dedusá dintr-o scholie prezentá in mai 
multe manuscrise, in textul tratatului 28, IV.4,29. 25 Longinos avu- 
sese sub ochi anumite texte plotiniene care i se páruserá pline de 
greseli; ele ar putea sá fi fost copii dupa editia Eustochios. 

Porfir afirma cá nu a dorit sá publice opera lui Plotin „in dez- 
ordine, luindu-se dupáanii/compunerii lor/“ 26 . Luind exemplul 
editiei operelor poetului comic Epicharmos, intoemitá de Apol- 
lodoros din Atena, precum si al editiei operelor lui Aristotel si 
Teofrast, realizatá de Andronicos din Rhodos 27 , el a dorit sá gru- 
peze operele lui Plotin in mod sistematic, dupá subiectele discú¬ 
tate in fiecare tratat. A despártit opera lui Plotin in sase grupe, 
fiecare a cite nouá trátate. De aici numele de Enneade (’EweáSeg 
de la evvea „nouá“) date grupelor de cite nouá trátate. ín viziu- 
nea lui Porfir, prima Enneadá priveste chestiunile de etica, a doua 
si a treia pe cele de fizica, a patra Enneadácuprinde trátatele care 


24 V. LPIF §H, 4,3. 

25 Schwyzer, PWRE, XXI,1. p.488. 

2< > VP.24. 

27 Andronicos din Rhodos, conducátorul scolii peripateticiene pe la 
70 i.Cr. A reinnoit fundamental aceastá scoalá, bazindu-se pe studiul re¬ 
cent redescoperitelor scrieri „esoterice“ ale lui Aristotel. A editat cor- 
pus-ul scrierilor aristotelice in forma pe care o posedám si noi. A sepa- 
rat aceste scrieri in logice ( Organon), etice si de fizica, la care a adáugat 
si scrierile „de dupá fizicá" xá fiexá rá cpvaiicá, adicá ceea ce s-a numit 
mai tlrziu Metafizica. V. si Aristotel — Metafizica, Humanitas, Bucu- 
resti, 2001, pp. 6-8. 
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au ca tema Sufletul, a cincea pe cele care au ca tema Intelectul, iar 
a sasea Enneadá pe cele care se refera ín mod precumpánitor la 
Unul. Porfir mai spune cá ín cuprinsul fiecárei Enneade a incer- 
cat sá plaseze pe primele locuri textele mai simple si a lásat la urmá 
textele mai dificile, ceea ce nu se verifica ín mod necesar. Prime¬ 
le trei Enneade, cuprinzínd 27 de trátate, au fost reunite ín ceea 
ce Porfir numeste un acofiánov (un „corp“, probabil un volumen). 
Urmátoarele douá Enneade (18 trátate) formeazá un al doilea 
ocofiánov, ín vreme ce ultima Enneadá alcátuieste, singurá, ulti- 
mul ocopánov, astfel íncít fiecare oco/tánov sá cuprindá cam ace- 
lasi numár de pagini. 

Editia lui Porfir constituie arhetipul tuturor manuscriselor plo- 
tiniene cunoscute, ce dateazá de prin secolele XII-XIV si ín baza 
cárora s-au alcátuit editiile critice, íncepínd din secolul al XVI-lea 
si pina ín prezent. 

Dispunerea „sistematicá“, dupa Enneade, a tratatelor lui Plo- 
tin este insá lipsitá de valoare din pricina arbitrariului sáu: 

- íntr-adevár, numárul de 54 de trátate (6x9) i s-a párut lui 
Porfir, obsedat de mistica numerologicá, de bun augur. Dar nu¬ 
márul a rezultat cu pretul spargerii unor trátate mai lungi ín douá 
sau trei párti, ca de pildá, trátatele 47, III.2 si 48, III.3 ( Despre 
Providentd), ce formeazá in realitate o scriere unitará, sau, la fel, 
42, VI. 1, 43, VI.2 si 44, VI.3 {Despre genurile a ceea-ce-este /ceva/). 

De asemenea, asa cum a observat Bréhier, (PB, Intr. XVII-XVIII), 
capitolul 10 al scrierii numite „Investigatii diverse" (73,111.9), 
scriere cu care se incheia Enneada a III-a, a fost detasat de Por¬ 
fir si asezat in capul Enneadei urmátoare ca un tratat indepen- 
dent (22,1 V. 1). Scopulurmárit de tóate aceste aranjamente a fost, 
evident, acela de a se ajunge la numárul „perfect“ de 54 de trá¬ 
tate (9x6). ín consecintá, in aceastá editie, tratatul 27,IV.l lipses- 
te ca scriere independentá, continuad sáu formind insá capitolul 
10 al scrierii 73,111.9 („Investigatii diverse"), capitol 10 absent din 
alte editii. 

— De fapt, structura insási a textelor lui Plotin nu incurajeazá 
o dispunere sistematicá a operei. ín practicá, aproape fiecare tra¬ 
tat cuprinde, cu accente diferite si pornind de la diferite perspec- 
tive, cam aceleasi principale teme ale filozofiei plotiniene. 28 De 


28 E. Bréhier, „Introduction“, in PB. V. si LPIF§H,4. 
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aceea, poate constient de faptul cá scrierile sale nu pot fi centra- 
te riguros ín jurul unei singure teme, Plotin nu a dat titluri tra- 
latelor sale. íntr-adevár, Porfir relateazá cá, íninteriorul „scolii“ 
„fiecare dádea tratatelor/lui Plotin/ un alttitlu" si cá, pentru edi- 
tia sa, el, Porfir, a utilizat titlurile care au precumpánit in final. 
Iatá de ce, adesea, titlurile respective au buna lor dozá de arbi¬ 
trar. Discipolul mentioneazá cá a mai adáugat in editia sa si re¬ 
zúmate si table de materii. 

ín schimb, numerele capitolelor — pástrate de editiile moder- 
ne — nu i se mai datoreazá lui Porfir, ci au fost puse de Marsi- 
glio Ficino, in celebra sa traducere latiná a operei lui Plotin, apá- 
rutá in 1492 (v. LPIF§E). 

3. Dupá cum am amintit, F. Heinemann, la 1921, a conside- 
rat neautentice anumite párti ale tratatelor lui Plotin, sau chiar 
trátate intregi, care ar fi fost inserate, in chip de comentarii de 
cátre Porfir, Amelios si Eustochios, si pe care copistii ulteriori nu 
le-ar fi distins de textul autentic plotinian. ín íapt, formula lui 
Porfir care a generat suspiciuni, Kaxalte.pXfip.e9a. .. eig xiva avxcov 
vttopvfjpaxa (VP,26) nu inseamná „am inserat in únele dintre ele 
/cárti/ anumite comentarii", cum traduc Heinemann, Armstrong 29 
si, la noi, Vasile Rus 30 , ci „am compus únele comentarii la únele 
dintrecárti", cum observácorect Schwyzer. 31 Teza lui Heinemann 
a fost respinsá de majoritatea celorlalti interpreti si editori, pre- 
cum Bréhier, Harder sau Schwyzer. Este posibil ca doar foarte 
scurte pasaje izolate sá reprezinte interpolári. 

4. ín pofida marii coerente a sistemului plotinian, filozoful nu 
si-a redactat trátatele individúale intr-o ordine sistematicá sau di- 
dacticá. Totusi, expresia cu care Porfir caracterizeazá impreju- 
rarea compunerii lor — „preluind temele de la probleme ivite oca- 


29 A.H. Armstrong, PA, vol.l, p.84: „we have included commentaries 
on some of them“. 

30 Plotin, Enneade 1.6; Porfir Viata lui Plotin, introducere, traduce- 
re si note de Vasile Rus, Antaios 2000: „Am inserat in únele dintre aces- 
tea anumite comentarii", p.105. Aceeasi eroare si la Bréhier, Introduc- 
tion, PB, p.XXIII. 

31 Schwyzer, op.cit., p.495. 
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zional“ 32 — nu trebuie inteleasá ca sugerínd cá doctrina lui Plo- 
tin s-a dezvoltat in chip intimplátor, ci doar cá redactarea anu- 
mitor trátate a fost ocazionatá de anumite dispute precise. Spre 
pildá, prezenta unor gnostici in cercul apropiatilor sai 1-a deter- 
minat pe Plotin sá alcátuiascá tratatul33, II.9. Este totusi plau- 
zibil cá, o datá ce Plotin s-a decís sá puná in scris ideile sale, el a 
avut in vedere si un public mai larg decit cercul discipolilor si al 
„scolii“. 

Unii interpreti moderni au fost scandalizati de lipsa unui plan 
sistematic de expunere. É. Bréhier a afirmat, de pildá, cá „nici o 
metodá nu e mai putin favorabilá cercetárii filozofice /decit aceastá 
aparentá lipsá de sistematizare/...Toatá filozofia greacá, din mo- 
mentul cind a intrat pe miinile profesorilor de meserie si ale di- 
rectorilor de constiintá, prezintá acest aspect: se utilizeazá doc¬ 
trínele si nu se mai construieste“ 33 . Greu de imaginat o judecatá 
mai nedreaptá in cazul lui Plotin! 

5. ín regulá generalá, trátatele sint céntrate — direct sau im- 
plicit — in jurul interpretárii unuia sau mai multor texte plato- 
niciene care se cuvine a fi explícate, dezvoltate sau puse in acord, 
si in sens mai general, care trebuie sávalidezemetafizicaplotini- 
aná. Spre exemplu, 7, V.4 incepe cu o aluzie la un text din Scri- 
soarea a Il-a, 312e, care sugereazá, dupá Plotin, autenticitatea pla- 
tonicianá a doctrinei sale a celor trei ipostaze — Unul, Intelectul 
si Sufletul. Apoi, in sustinerea doctrinei despre Unu se citeazá 
un pasaj din Parmenide si un altul din República — ambele fun¬ 
daméntale in interpretarea plotinianá a lui Platón. 34 

fn mod particular, este pasionant de observat modul in care 
Plotin intrebuinteazá textele platonice: de multe ori citatele nu 
sint exacte, ci avem de-a face mai curind cu parafraze, iar modi- 
ficárile pot fi, uneori, semnificative. Nu o datá textul platonic este 
seos din contextul sáu, astfel incit la Plotin el capátá un sens des- 


33 VP.5. 

33 Bréhier, Introduction , p.XXXI. Exista, in aceastá judecatá, pe de-o 
parte, o desconsiderare implicitá a Antichitátii tirzii, caracteristicá de- 
ceniilor trecute, dar si o neintelegere a pluralitátii modalitátilor de a fi- 
lozofa. 

34 V. LPIF §H, 5,4. 
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tul de diferit, uneori chiar foarte diferit de cel avut ín dialogul 
lui Platón. De pildá, pentru a afirma caracterul de Principiu al 
Unului, Plotin, tot in 7,V.4,1, citeazá un scurt pasaj din Phai- 
dros, 245 e „principiul este nenáscut", desi acolo Platón se refera 
la Suflet, iar Sufletul, in filozofia lui Plotin, este, cel putin sub 
raport ontologic, „náscut“ si nu e Principiul. Sau in 1, 1.6,9, Plo¬ 
tin parafrazeazá un pasaj tot din Phaidros si preia imaginea „mes- 
teritului statuii", dar schimbá complet obiectul de aplicare a ima- 
ginii: de la iubit sau iubirea particulará pentru el pe care amantul 
o „mestereste“, cum e la Platón, „mesteritul“ la Plotin se aplica 
Sufletului insusi, devenit „statuie“ si supus unui proces de puri¬ 
ficare (v. 1, 1.6,9, p. ). Nu trebuie crezut cá Plotin, „manipulind“ 
in acest mod textul platonic, ar fi fost de rea-credintá; pur si sim- 
plu, principiile hermeneutice ale Antichitátii tirzii erau foarte di- 
ferite de cele moderne. 

Sá mai notám si cá Plotin utilizeazá „ipotezele“ privitoare la 
Unu din Parmenide pentru a-si intemeia doctrina proprie a ce- 
lor trei ipostaze pe autoritatea platónica. („Prima ipotezá" — „dacá 
Unul e unu“ — este socotitá de el ca echivalentá Unului sáu, aflat 
„mai presus de Fiintá", cea de-a doua — „dacá Unul este" — ar 
corespunde Intelectului (unul-multiplu), iar ipoteza a treia — 
„dacá Unul e multiplu" — revine Sufletului (unul si multiplu), 
asa cumil descrie Plotin 35 . (20,V.1,8) Acolo unde modernii vád, 
din partea lui Platón in Parmenide, de pildá, mai degrabá un exer- 
citiu dialectic paradoxal, sau o punere in discutie a gindirii de cátre 
ea insási, ori o punere in gardá impotriva unei speculatii apore- 
tice de acest tip care nu ar putea genera decit scepticism, Plotin 
credea cá vede formulatá deja, mai mult sau mai putin enigma- 
tic, doctrina sa metafizicá. 

ín mod frecvent sint confruntate teze platoniciene cu teorii aris- 
totelice care, uneori, sint criticate, de obicei in sensul restringe- 
rii domeniului lor de aplicare. 36 Importanta mai ales a Metafizi- 


35 Schwyzer, op.cit., pp. 553-554; PB,5, p.13. 

36 Un caz caracteristic ín 42,VI,1; 43, VI,2; 43, VI,3, unde Plotin con¬ 
testa faptul cá doctrina categoriilor a lui Aristotel se poate aplica in do- 
meniul Intelectului. De fapt, avem o aplicare a teoriei „asemánárii uni- 
laterale", potrivit cáreia inferiorul seamáná cu superiorul, dar superiorul 
nu seamáná cu inferiorul. V. LPIF §H,3. 
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cii lui Aristotel pentru Plotin rámíne — asa cum observa Porfir 

— covirsitoare. Un singur exemplu: doctrina despre Materie ca 
privatiune absoluta si Ráu absolut a lui Plotin (72,11.4; 57,1.8) se 
bazeazá, in mare másurá, pe dezvoltarea citorva pagini din Me- 
tafizica, dar, si aceasta este decisiv, Plotin gindeste asupra lor ra¬ 
dical: extrage consecintele ultime, paradoxale, din premisele aris- 
totelice. 

De asemenea, Plotin face adesea critica unor doctrine stoice 

— cum ar fi teza cá frumosul consta in congruenta si proportio- 
nalitatea pártilor intre ele si fatá de intreg (7,1.6), ori teoria cá Su- 
fletul este corporal (2.IV.6). Unele trátate sint construite mai li- 
ber, lásind impresia cá redau textul unor conferinte publice, áltele 
par a urma mai indeaproape structura unui comentariu analitic. 
Adesea, pasajele analitice, „tehnice“ sint urmate de momente de 
exaltare slujitede mijloace „literare“, cind Plotin isiindeamná ci- 
titorul sá-si „deschidá ochiul interior" si sá „asculte sunetele lu- 
mii de sus". 

6. Prezentind felul de a serie al lui Plotin, Porfir insistá cá fi- 
lozoful „nu suporta sá reia ceea ce scrisese", si cá, dinpricina mio- 
piei, nici mácar nu-si recitea paginile redáctate. Compunea totul 
in minte si apoi seria totul, ca dintr-o fintiná, „párind cá ia cele 
scrise dintr-o carte". Nu se sinchisea nici de ortografié, nici de 
caligrafié, ci „avea in vedere numai ideea". Stápinea o mare pu- 
tere de concentrare — continuá Porfir — „putind fi deopotrivá cu 
sine insusi si cu ceilalti." 37 

Acest mod de a serie, cit si dificultátile reale ale textului sáu 
i-au determinat pe unii comentatori sá sustiná cá Plotin a utili- 
zat o greacá deficitará si cá, in general, stilul sáu lasá de dorit. Ade- 
várul este, cum serie H.-R. Schwyzer, cá Plotin nu trebuie judecat 
dupá canoanele clasicismului elen. 38 lar A.H. Armstrong observá 
cá, desi greaca lui Plotin nu e nici rea, nici barbará, ea are nume- 
roase caracteristici personale, fiind „foarte neconventionalá si lip- 


37 VP,8. Constient sau nu, Porfir a regásit in activitatea intelectualá 
a maestrului sáu caracteristicile pe care acesta le atribuía Unului, si in 
general inteligibilului — capabil sá fie atit in sine, cit si in lume. 

38 Schwyzer, op.cit. p.530. 
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sita de regularitate." 39 Plotin nu era un retor, il preocupa stilul 
sau expresia literará doar in másura in care acestea exprimau adec- 
vat o gindiredificilá si abstracta. Scriitura sa este adesea mult prea 
concisa, aproape obscura, alteori ni se pare neclará, deoarece, pe- 
semne, nu mai avem reperele elevilor sai, alteori oboseste prin teh- 
nicitatea unor pasaje. Dar Tn general, ceea ce o caracterizeazá este 
o admirabilá expresivitate si o mare bogátie de resurse lingvisti- 
ce si stilistice. 

Plotin utilizeazá adesea stilul dialogic fictiv, punind intrebári 
ca din partea cuiva care ar formula obiectii, si apoi ráspunzind 
la ele — procedeu care trimite la atmosfera „scolii“ si a dezbate- 
rilor din cadrul ei (LPIF§C,5). Sá notám tot aici si prosopopeea 
Naturii, care ráspunde unui intrebátor fictiv, din 30, 111.8,4. 

Nu arareori — spre sfirsitul tratatului, sau in anumite puncte- 
cheie — discursul „se incálzeste", capátá aripi, devine metaforic, 
imagistic — mai ales cind cititorul este indemnat „sá fuga de Aici“, 
sau cind Plotin doreste sá descrie in mod mai convingátor si mai 
plástic realitátile lumii inteligibile. Dintre aceste imagini sau me- 
tafore, un numárinsemnat se lasa asociate in sisteme metaforice 
coerente. Nu este vorba deloe despre simple podoabe stilistice 
adáugate textului, ci despre o scriitura filozoficá ce vrea sá ex¬ 
prime ceea ce altminteri, intr-un limbaj pur rational, e imposibil 
sau extrem de dificil de formulat (v.§H,2). 

Se intimplá sá fie utilizat si limbajul misterelor, mai ales pen- 
tru a se sugera caracterul inefabil al Unului (9, VI.9,9; 1, 1.6,7): 
„Cine a vázut stie ce spun!“ 

Din cind in cind, conformindu-se unui model elenistic deja tra¬ 
dicional, Plotin interpreteazá alegoric mituri sau naratiuni epice, 
ca de exemplu: Odiseu fugind de la Calypso in patrie, ca simbol 
pentru Sufletul care incearcá sá reviná la sine sustrágindu-se cor- 
poralitátii ( 1 , 1.6,8); Uranos, Cronos, Zeus simbolizind cele trei 
ipostaze — Unui, Intelectul, Sufletul — (3 1, V.8,13); Afrodita ca 
simbol pentru Suflet (9, VI.9,9); „oglinda lui Dionysos" ca sim¬ 
bol al Materiei care „oglindeste“ Fórmele, fárá sá se uneascá cu 
adevárat cu ele (27,IV.3,12). De asemenea, Plotin interpreteazá 
alegoric si mitul lui Eros, fiul lui Poros si al Peniei din Banche- 


39 Armstrong, Preface, XXIX, PA. 
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tul lui Platón (30,111.5,9). Nu lipsesc nici etimologiile fanteziste 
sau jocurile de cuvinte, precum numirea Intelectului KÓpog ceea 
ce ínseamná si „tinár“, si „satietate“ (10, V. 1,4). Sau interpreteazá 
numele „Apollon“ ca insemnind „nu multe" (32,V.5,6). 

Foarte caracteristice stilului lui Plotin sint antitezele sau for¬ 
múlele oximoronice care au menirea sá descrie relatiile parado- 
xale din cuprinsul inteligibilului sau modul in care, de asemenea 
paradoxal, Unul genereazá lumea. „Multiplul nu provine din mul- 
tiplu, ci multiplul de fatá— din ceea ce nu-i multiplu." (49, V.3,16) 
„Nu Acela tinde spre noi, pentru ca sá se roteascá in juru-ne, ci 
noi tindem spre Acela, pentru ca sá ne rotim in juru-P‘.(9, VI.9,8); 
„Unul este tóate si nici unul.“ (22,V.2,1); „...fiind desfásurat, fárá 
sá se fi desfásurat." (39, VI.8,19); ... „il gindeste negindindu-l“ 
(22,11.4,10); „...se distribuie in mod nedistribuit" (23,111.9,10). 

ín sfirsit, stilul lui Plotin are uneori o lapidaritate formularis- 
ticá memorabilá, condensind, in cele citeva cuvinte grecesti cu care 
se incheie un tratat sau un capítol, chintesenta filozofiei sale: „sá 
fugisingur spre Cel singur". ccpúyii póvou rcpcx; póvov> (9, VI.9,11), 
sau „inláturá-le pe tóate" <ct(pEX£ 7távra>. (49, V.3,17) 

7. Foarte schematic, sistemul lui Plotin se infátiseazá astfel (pen¬ 
tru o analizá mai aprofundatá, LPIF§H si §1): 

- Existá^trei „ipostaze“ (existente) principale: Unul — Inte- 
lectul — Sufletul, ierarhizate in aceastá ordine. 

- Unul este Principiul intregii realitáti múltiple si este „mai 
presus de Fiintá", fiind inefabil si incognoscibil rational. Intelec- 
tul este echivalent cu Fiinta, cu ceea-ce-este ceva si e consubstan¬ 
cial cu Fórmele platonice. Sufletul se manifestá sub douá aspee- 
te complementare: Sufletul universal si Sufletele individúale. 

- Unul produce continuu nu in timp, ci etern, prin „proce- 
sie" Intelectul, fárá sá se modifice el insusi citusi de putin. Inte- 
lectul genereazá in acelasi mod Sufletul, iar Sufletul creeazá si 
animá corpurile: Sufletul universal produce si animá corpul Uni- 
versului, iar Sufletele individúale — corpurile oamenilor, anima- 
lelor, plantelor. Totul este insufletit si tóate Sufletele individúa¬ 
le sint, latent, echivalente cu Sufletul universal. 

- Inversul „procesiei“ este „reintoarcerea“ (drumul in sus): 
ipostazele inferioare seintorc prin contemplare spre ipostaza su- 
perioará, se aseamáná cu ea si, simplificindu-se, se únese cu ea 
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pe cít le este cu putintá. ín ultima analiza, tóate purced de la Unu 
si incearcá sá reviná la Unu. 

- Practica virtutilor civice este primul pas pe care omul il poa- 
te face pe drumul „reintoarcerii". íntr-un sens mai profund, vir- 
tutile sínt purificári ale Sufletului de surplusurile aduse de pre- 
ocu parea pentru senzorial si conduc la contemplarea Principiului 
si la posibilitatea reunirii cu El. Sufletul individual nu este nici- 
odatá complet desprins de íntreg, si de aceea el poate reveni „Tn 
patria sa“ prin propriile mijloace. 

- Rául relativ pentru Suflete consta in individualizarea aces- 
tora, ín desprinderea lor de Tot, in preocuparea lor pentru cor- 
poralitate. Privitá in ansamblu insá, lumea aceasta este buná si fru- 
moasá, ca fiind o imitatie a lumii inteligibile. 

- Rául absolut este Materia sensibilá, care este privatiune ab¬ 
soluta, receptivitate absoluta. Materia este in mod direct creada 
Sufletului si, prin intermedian, a Unului. Ea este „mai prejos de 
Fiintá" si permite Sufletului sá creeze corpurile, deoarece Sufle¬ 
tul proiecteazá asupra ei Fórmele pe care el insusi le-a primit de 
la Intelect. 


E. POSTERITATEA SI INFLUENTA LUI PLOTIN 

1. Plotin a exercitat o influentá considerabilá asupra urmasi- 
lor lui imediati si a avut numerosi discipoli, dar nu a fondat o 
„scoalá“ in scnsul organizational al cuvintului. Totusi, importan- 
ta sa pentru dezvoltarea neoplatonismului a fost decisiva, chiar 
dacá, nu o datá, filozofi neoplatonicieni ulteriori, precum Por- 
fir, Iamblichos, Proclos sau Damascios, s-au indepártat de úne¬ 
le dintre tezele sale, sau chiar le-au contrazis. (LPIF §H,7,4) ín 
mod curios, Plotin este mai degrabá „utilizat“ de cátre urmasi de- 
cít citat sau numit in mod explicit. Oricum, Plotin a continuat, 
in secolele IV-V-VI, sá fie citit si comentat de filozofi si comen- 
tatori eleni, precum Dexippos, Marinos, Hermeias, Simplicios, 
Proclos, Olympiodoros, Damascios, ce apartineau diferitelor cu- 
rente si scoli neoplatonice. Influentá sa a continuat sá se exerci- 
te, in secolele urmátoare, direct sau indirect, asupra unor eruditi 
bizantini, precum Mihail Psellos, Nicephoros Gregoras, Geor- 
gios Gemisthos Plethon. 
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Autorii crestini de limbá greacá au folosit si ei teoriile lui Plo- 
tin, chiar dacá indirect in general (mai ales prin intermediul lui 
Porfir). Un neoplatonism difuz scaldá contururile teologiei unor 
Grigore din Nyssa sau Vasile cel Mare. Dar influenta cea mai in- 
semnatá a suferit-o acel neoplatonician crestin din secolul al 
IV-lea, care s-a ascuns sub numele de Dionisie Areopagitul, si al 
cárui rol in modelarea metafizicii crestine deopotrivá din Orient 
si din Occident a fost extrem de important. Desi in scrierile sale, 
in mod evident, Plotin nu este nici citat, si nici numit (autorul 
se pretindea contemporan cu Sf. Pavel), ar fi greu de conceput 
teologia negativa sau apofaticá a lui Pseudo-Dionisie fárá Plotin. 

ín latina, cel putin o parte a operei lui Plotin a fost tradusá de 
un neplatonician crestin, pe nume Marius Victorinus Afer, in 
secolul al IV-lea. Prin intermediul acestei traduceri, Augustin 1-a 
cunoscut pe Plotin cu putin inainte de convertirea sa la cresti- 
nism, dar a continuat sá-1 citeascá si in continuare, posibil chiar 
in original. Mai ales combinada de imanentism si transcenden- 
talism — ideea cá Dumnezeu (Unul) se aflá la fel de mult in afará, 
dincolo de lume, ca si ináuntru, in interiorul cel mai adinc al si- 
nelui — a avut un ecou puternic la Augustin. ín 430, aflindu-se 
pe patul de moarte, intr-un moment cind orasul al cárui episcop 
era, Hippo, era asediat de vandali, Augustin se consola cu o cu- 
getare a lui Plotin, si nu cu o spusá evanghelicá: „nu ar mai fi un 
om superior acela care ar lúa in serios faptul cá lemnele si pie- 
trele /cad/ si chiar, pe Zeus, cá muritorii mor!“ (46, 1.4,7) 

Printre latini, Plotin mai este cunoscut direct si de Macrobius, 
care il citeazá sau parafrazeazá in lucrarea sa Comentariu la „ Vi- 
sul lui Scipio “ al lui Cicero. 

2. Evul Mediu latin nu 1-a cunoscut pe Plotin direct, in spe- 
cial pentru cá traducerea lui Marius Victorinus nu a supravietuit. 
Dar existá referiri la el, prin intermediul lui Porfir, Augustin sau 
Macrobius. 

Un caz aparte il reprezintá circulada lui Plotin i nlumea arabá, 
sub forma unui tratat de metafizicá atribuit lui Aristotel, numit 
Teologia lui Aristotel, si despre care, in notita sa introductivá, se 
spune cá a fost tradus din greceste. Departe de a a vea vreo legáturá 
cu Aristotel, in realitate Teologia contine fragmente importan- 
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te, intretesute íntre ele, din scrierile lui Plotin, in special din En- 
neadele IV,V,VI. Dupa unii cercetátori, Teología ar fi fost tra- 
dusá in latina pe la 1200, dar faptul nu a fost dovedit. 40 

3. Renasterea, cu interesul ei major pentru platonism si pen- 
tru elenism, este cea care 1-a redescoperit pe Plotin, asa cum 1-a 
redescoperit pe Platón insusi, a cárui única opera cunoscutá di- 
rect, integral, in Occident era, pina la sfirsitul Evului Mediu, Tíma¬ 
los. O data cu refugierea invátatilor bizantini in Italia, in secolul 
al XV-lea, sint aduse aici si numeroase manuscrise plotiniene. In 
cercul Academiei platoniciene de la Florcnta, Plotin era deja cu- 
noscut si citit. ín 1492, Marsiglio Ficino publica monumentala 
sa traducere latina a operei lui Plotin, completatá de rezúmate si 
de comentarii ale tratatelor. ín 1552 traducerea lui Ficino este 
tipáritá la Basel, iar in 1580, ea insoteste prima editie tipáritá a 
textului grecesc. Trebuie remarcat cá, in secolul al XVI-lea, chiar in- 
telegerea lui Platón se fáceain cheie neoplatonicianá si plotinianá. 

Dacá secolul al XVI-lea se aráta plin de entuziasm pentru Plo¬ 
tin si, in general, pentru neoplatonism, in secolele al XVII-lea si 
al XVIII-lea se observa un declin al interesului pentru filozoful 
nostru. Totusi, G. Berkley il cunoaste si il citeazá. 

La inceputul secolului al XlX-lea, lucrurile se schimbá din nou. 
Mai ales pentru romantismul german, Plotin devine un autor „la 
modá“. Deja Goethe, preocupat de „fenomenul originar" si de or- 
ganicitate, il citeste cu entuziasm pe Plotin si serie chiar versuri 
„plotiniene“ (1, 1.6,9. p. nota ). Novalis il gáseste pe Plotin nu de¬ 
parte de Fichte si Kant, dar mai pe gustul sáu decit sint cei doi 
filozofi germani. Ceva mai tirziu Plotin este citit si comentat de 
Hegel, care formuleazá si obiectii. Dimpotrivá, Schelling se sim- 
te foarte aproape de Plotin in cadrul teoriei sale despre Absolut, 
cáruia ii retrage tóate determinatiile, asa cum fácuse si Plotin cu 
Unul. 

Cel putin únele dintre motivele interesului romantic sint les- 
ne de inteles, mai ales dacá observám cá Plotin este receptat in mare 
másurá prin intermediul tratatului „Despre frumos" (2,1.6): es¬ 
tética romanticá este sedusá de spiritualismul lui Plotin, de teo- 


40 Schwyzer, PWRE, v.XXI.l. P.588. 
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ria sa cá frumosul nu rezidá ín proportii si in simpla congruentá 
fórmala. De asemenea, interesul romantismului pentru interio- 
ritate sufleteascá, pentru organicitate si vitalism ísi aflá in Plotin 
un punct de reper important. 

Pe de alta parte, trebuie notat cá in secolul al XlX-lea, Platón 
a inceput sá fie studiat dintr-o perspectiva istoricá, abandonin- 
du-se cheia neoplatonicá in intelegerea sa, astfel incit si Plotin a 
putut fi citit pentru el insusi si nu ca o antecamerá la Platón. Sá 
amintim si cá, in 1787 deja, Th. Taylor a tradus citeva scrieri ale 
lui Plotin in englezá, iar in 1805, Fr. Creuzer traduce tratatul 
JO,III.8 („Despre naturá, contemplare si Unu“) in germaná. Mai 
ales prin traducerile lui Creuzer, influenta lui Plotin rázbate la 
Hegel si, in general, in cultura germaná. ín 1832, tot Creuzer pu- 
blicá prima editie criticá moderná a lui Plotin. Ea este urmatá, in 
secolul al XlX-lea, de nu mai putin decit de incá trei editii enti¬ 
ce germane (v.infra). 

Mai trebuie mentionatá si influenta lui Plotin asupra lui H. Berg- 
son, la care apar si termenii „procession“ si ..conversión", chiar 
dacá sensul lor nu este identic cu „procesia“ si „reintoarcerea“ 
la filozoful grec. De asemenea, organicismul si holismul lui Berg- 
son din Evolutia creatoare amintesc in multe puñete de Plotin. 41 

Un capitol nestudiat il reprezintá posibila influentá a metafi- 
zicii lui Plotin asupra anumitor concepte-cheie din ontologia si 
lógica lui C. Noica. Am oferit in ..Interpretare" un exemplu, cred, 
relevant. (LPIF§H, nota 109) 


F. EDITII SI TRADUCERI 

1. Editiile critice existente, insotite sau nu de traducen, sint ur- 
mátoarele: 

Plotini Enneades, ed. P. Perna, Basel, 1580. 

Plotini Enneades , ed. F. Creuzer & G.H. Moser, Oxford, 1835. 
Plotini Enneades, ed. A. Kirchhoff, Leipzig, 1856. 


41 Pentru detalii privitoare la influenta lui Plotin asupra modernitátii, 
v. V. Schubert, Plotin. Einfiihrung in sein Pbilosopbieren, München, 1973, 
cap.I. 
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Plotini Enneades, ed. FI.F.Müller, Berlin, 1878-1880 

Plotini Enneades, ed. R. Volkmann, Leipzig, 1883-1884. 

Plotin — Les Ennéades, Paris, 1924-1938, „Les Belles-Lettres", 
(exte établi et traduit par Émile Bréhier. 

Plotini Opera, ed. P. Henry - H.-R. Schwyzer, Paris-Bruxel- 
les, 1951-1973 (asa-numita „editio maior“). 

Plotini Opera, ed. P. Henry - H.-R. Schwyzer, Oxford, 
1964-1982 („editio minor“). 

Plotins Schriften (text grec si traducerein germana), ed. R. Har- 
dcr, R. Beutler, W. Theiler, Hamburg, 1956-1971. 

Plotinus, The Enneads (text grec si traducere in englezá), ed. 
A.H. Armstrong, Loeb Classical Library, 1966-1988. 

Plotino, Enneadi (text grec si traducere in italiana), ed. V. Ci- 
lento, Bari, 1947-1949. 

O traducere importantá mai veche (fárá text grecesc) este si 
Plotinus — Enneads, de St. McKenna si B.S.Page, London 
1921-1930. 

Au mai apárut traducen cel putin in spaniolá, olandezá, in po- 
loná, ebraicá si japonezá. 42 

De observat cá tóate editiile importante, cu exceptia celei ger- 
mane Harder-Beutler-Theiler, prezintá opera lui Plotin ca En- 
neade, adicá in ordinea ..sistemática" a editiei porfiriene. De ase- 
menea, scrierile lui Plotin sint precédate de Viata lui Plotin de 
Porfir. PH este cronológica; ea asazá Viata lui Plotin \ntr-un fas- 
cicol al volumului 5, dupa opera lui Plotin, iar volumul 6 conti- 
ne o Privire generala asupra filozofiei si activitatii didactice a lui 
Plotin, de W.Theiler (LPIF§J). 

Exista desigur si alte traduceri mai vechi sau mai noi ale unor 
trátate razíete indiferite limbi europene. Unuldintre cele mai im¬ 
portante proiecte in acest sens este cel initiat de P. Hadot, la Edi- 
tion du Cerf, Paris, din care au apárut mai multe volume, in fle¬ 
care existind traducerea unui tratat plotinian, insotitá de comentarii 
si note ampie. Hadot este si el partizanul aranjárii operei plotinie- 
ne in ordine cronológica. 

ín fine, exista si un útil lexic plotinian: 

Lexicón Plotinianum,].W. Sleeman& G. Pollet, Louvain, 1980. 


42 Armstrong, „Preface“ PA, p.XXXII. 
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2. Plotin, din pácate, a ramas singurul mare filozof antic aproa- 
pe netradus ín románeste. Dificultatea textului, dar poate cá si 
reputada sa de „mistic“ au descurajat traducerile in deceniile tre- 
cute. 

- In Antología fdozofica. Filozofi straini, de N.Bagdasar, V. Bog- 
dan, C. Narly, Bucuresti, 1943, exista citeva fragmente din 7,1.6, 
Despre frumos. Traducerea s-a fácut, probabil, dupa textul francez 
al lui Bréhier si nu dupa original. (Nu exista nici o mentiune.) 

- Prima traducere din originalul grecesc in románeste a acelu- 
iasi tratat Despre frumos (si, in general, prima traducere intégrala 
publicatá a unui tratat de Plotin in románeste) apartine subsem- 
natului si a apárutin revista „Viata Románeascá", nr.2/1987, fi- 
ind insotitá de o introducere pe care am republicat-o in aceastá 
editie (LPIF§I). Dimpotrivá, traducerea lui 7,1.6 este complet 
nouá. 

- Cea de-a doua traducere romaneasen a aceluiasi tratat Despre 
frumos a apárut sub semnátura lui Vasile Rus: Enneada 1,6 [1], 
Despre frumos; Porfir, Viata lui Plotin, Oradea, Antaios, 2000. 
Cartea cuprinde in oglindá atit textul grecesc (al tratatului lui Plo¬ 
tin si al biografiei lui Porfir, dupa PB), cit si traducerea roma¬ 
neasen. Textele sint insotite de notite introductive si de note. In- 
tr-o anexa sint prezentate mai multe pasaje din dialogurile lui 
Platón la care se ref era Plotin, in tratatul respectiv. De asemenea, 
sint reproduse mai multe texte ale unor autori din Antichitatea 
tirzie si din Bizant privitoare la biografia lui Plotin. Este, in plus, 
reprodusá traducerea latina a lui Ficino la Tratatul despre frumos. 

Nu intrá in scopul acestor note preliminare diminuarea me- 
ritelor dluiRus si desconsideraren eforturilorsale considerabile. 
Totusi sint únele lucruri care se cuvine semnalate, nu spre a ne 
atribui nu stiu ce superioritate, ci spre a-1 avertiza pe cititor, su- 
pus in ultimul timp unui veritabil bombardament de traduceri ne- 
satisfácátoare din diferite limbi. Fapt este cá traducerea tratatu¬ 
lui lui Plotin realizatá de Vasile Rus lasa, in únele puñete, mult 
de dorit. Nu voi semnala decit erorile cele mai bátátoare la ochi: 

p.ll, rindul 15 — formula „prin chiar substanta" este inadmi- 
sibilá pentru a reda pe 7rapaik(úv miv vnoKEipévcov, de vreme ce 
vnoKEÍpevov inseamná „substrat“ sau „subiect“, in timp ce „sub- 




LÁMURIRI PRELIMINARE 


37 


stantá“ e traducerea scolasticá pentru ovoícc, ceea ce noi ne-am 
pcrmis a traduce prin „Fiintá“. 

p. 12, ríndul 6 — o lacuná mare dupa „frumos“. ín traducerea 
mea, textulomis suná astfel: „In ochiilor, ín timp ce íntregul va fi 
I rumos, fiecare parte nu va avea de la sine capacitatea de a fi fru- 
moasá; insá ea va contribuí impreuná cu tóate celelalte la intreg, 
pentru ca acesta sá fie frumos." 

p.21, rindurile 24-25 — a spune: „si de ce sinteti cuprinsi in 
intreaga fápturá de bacchicul fior“ este hilar si sugereazá cá mis- 
tica lui Plotin este o transa etilicá. áva¡kjacx£V£odai trebuie tra- 
dus prin „a intra in delir“, in pofida etimologiei sale. 

p.25, ríndul 24 — nu este acceptabil aici a se traduce pe tppóvricng 
prin „Inteligentá“ (in sensul de „capacitate“ a Sufletului), cind 
acelasi cuvint románese este rezervat de traducátor si pentru voxic, 
(a doua ipostazá plotinianá). 

p.31, rindurile 25 -26 — „realizind cá /frumusetile trupesti/ sint 
niste imagini, si urme, si umbre, sá fugá inspre Acela pentru care 
tóate sint icoane“ este fárá sens. Pasajul se poate traduce, ceva mai 
liber, prin: „stiind cá ele /frumusetile trupesti/ sint imagini, urme 
si umbre, trebuie sá alerge cátre Acela care le este model.“ 
p.35, rindurile 28-30 — „Ceea ce se aflá dincolo de Inteligentá 
si care poartá denumirea de naturá a Binelui are intors spre sine 
Frumosul." Nu cred cá se poate intelege ceva din acest pasaj foar- 
te important, care in traducerea mea, din nou ceva mai liberá, suná: 
„Dar spunem cá asa-numita naturá a Binelui se aflá mai presus 
de Intelect si cá ea tiñe in antecamera ei Frumosul." 

Mai semnalez o singurá gafá, de alt ordin, dar uluitoare: ln „Cu- 
vintul lámuritor" la Viata lui Plotin, p. 125, vorbind despre cul¬ 
tura vastá a lui Porfir, Vasile Rus serie: „...in fine, dar nu in ul- 
timul rind, /Porfir/ era familiarizat cu Tora, Talmudul si 
Cabala, resortulpárintilorsi strámosilor sái.“ Porfir cunostea, fi- 
reste, Vechiul si Noul Testament, de vreme ce a polemizat cu cres- 
tinii. Dar Talmudul mai avea sá astepte cel putin douá-trei sute 
de ani piná sá existe ca atare, iar Cabala e o creatie medievalá. Si 
apoi: de ce ar fi fost acele cárti „resortul párintilor si strámosi¬ 
lor sái“ — ale lui Porfir, un siro-fenician págin? Faptul cá atit lim- 
ba materná a lui Porfir, cit si aceea a evreilor palestinieni era in 
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acea vreme aramaica nu face nici ca Biblia sau Talmudul sá de- 
viná feniciene, nici ca Porfir sá fi fost vreodatá iudeu! 


G. PREZENTA EDITIE ROMÁNEASCÁ 

1. Asa cum am precizat si in LPIF§B, am asezat trátatele lui 
Plotin in succesiunea lor cronológica (consemnatá de Porfir) — 
urmind modelul editiei germane Harder-Beutler-Theiler — si 
nu dupa ..sistemática" Enneadelor lui Porfir. (De aici si titlul Plo¬ 
tin — Opere si nu Plotin — Enneade.) Motivul stá in artificiali- 
tatea sistematizárii porfiriene — LPIF§D. 2. De asemenea, mi s-a 
párut cá, pentru acomodarea cititorului cu gindirea lui Plotin, pre- 
zentarea cronológica a tratatelor oferá anumite avantaje ..didac- 
tice“: astfel primul tratat este chiar celebrul si foarte literarul De- 
spre frumos — o buná introducere in filozofia lui Plotin —, al 
patrulea — Despre esenta Sufletului — expune lógica inteligibi- 
lului in opozitie cu lógica corporalitátii; al cincilea tratat expu¬ 
ne teoria lui Plotin despre Intelect inteles consubstancial cu Fór¬ 
mele platonice, al saselea tratat, Despre coborirea Sufletului in trup, 
incearcá sá-1 reconcilieze pe Platón cu el insusi in chestiunea des- 
tinului individual, al nouálea — Despre Unu sau Bine — este cea 
mai frumoasá si mai patética expresie a „teologiei negative" a lui 
Plotin si doctrinei sale privitoare la Principiu, al zecelea, Despre 
cele trei ipostaze primordiale, este o expunere clasica a sistemu- 
lui plotinian, in vreme ce al doisprezecelea — Despre cele doua 
materii — expune foarte importanta teorie plotinianá despre Ma¬ 
teria sensibilá ca Ráu si „mai prejos de Fiintá". 

2. Volumul de fatá cuprinde primele 20 traíate in ordine cro¬ 
nológica, corespunzind primelor 21 de trátate din lista lui Porfir 
(V. nota 1 si §D,2). Restul tratatelor va aparea in volumele 
urmatoare. E regretabil cá aceastá traducere nu a putut fi inso- 
titá de textul grecesc. 

- ín afara acestor ..Lámuriri preliminare", a „Interpretárii la 
filozofia lui Plotin" si a „Anexei“, am adáugat cite un scurt re- 
zumat inaintea fiecárui tratat. Nótele de subsol dórese sá lámu- 
reascá intelesul unor pasaje dificile, sá expliciteze trimiterile lui 
Plotin la alti autori antici, sá clarifice o anumitá optiune de tra- 
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ducere si, in únele cazuri, sá completeze cele expuse in „Inter- 
pretare", „Anexá“, sau in „Lámuriri preliminare“. 

- Dacá „Lámuririle preliminare" in cea mai mare parte sinte- 
tizeazá o informatie generala, admisá de majoritatea savantilor, 
„Interpretarea“ (LPIF§H), dimpotrivá, exprima oviziunein mare 
másurá personalá asupra filozofiei lui Plotin, cu únele accente po¬ 
lemice fatá de únele concluzii ale altor cercetátori. 

- ín chip de Anexa (LPIF§I), am inserat, cu únele foarte mici 
modifican, introducerea mea mai veche la traducerea tratatului 
Despre frumos, apárutáin „Viata Romaneascá“, nr.2/1987. Vizi- 
bilele diferente de ton si conceptie dintre Anexa si Interpretare 
trebuie puse, firesc, pe seama celor 15 ani scursi intre timp. 

3. Pentru traducerea de fatá ara folosit, de obicei, editia Arm- 
strong ( Plotinus, The Enneads, ed. A.H. Armstrong, Loeb Clas- 
sical Library, 1966-1988), al cárei text grecesc corespunde in ge¬ 
neral editiei Henry-Schwyzer ín forma asa-numitei editio minor 
(Oxford, 1964-1982). Mai vechea editie Bréhier rámine un instru- 
ment indispensabil, mai ales pentru introducere si notitele intro- 
ductive, desi únele dintre lectiunile ei sint astázi considérate dis- 
cutabile. Pentru 9,VI.9, am folosit si traducerea, comentariul, 
corectiile textuale si nótele extensive ale lui P. Hadot, Plotin, Trai- 
té 6, Éd. du Cerf, Paris, 1994; pentru 6,IV.8, 7, V.4 si 10, V.l am 
utilizat si textul, traducerea si comentariul, adesea interesant, al 
lui K. Kremer, Plotin, Seele-Geist-Eines, Hamburg, 1990, care uti- 
lizeazá textul stabilit in PH. 

4. Dificultátile de ansamblu ale textului plotinian au fost men- 
tionate (LPIF§C,5). Din punctul de vedere al traducátorului, cele 
mai caracteristice dintre ele pot fi grupate astfel: 

- expresii prea concise, dar al cáror sens general este ciar; 

- expresii cu un anumit grad de echivoc, ori incomplete, pe care 
interpretul trebuie sá le clarifice cu un grad mai mare sau mai mic 
de subiectivitate; uneori incertitudinile provin din traditia tex- 
tualá, iar diferitii editori nu s-au putut pune de acord asupra co- 
rectiilor necesare; 

- diverse dificultáti terminologice si de naturá filozoficá. 

Am fost, asadar, nevoit sá completez adesea textul lui Plotin, 

pentru a da claritate textului románese, sau a accentua interpre- 
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tarea pe care o cred mai probabilá. Adáugirile mele sínt cuprin- 
se íntre //. Atunci cínd aceste adáugiri au caracterul unor con- 
jecturi, am mentionat ín note. 

5. Prezint ín continuare lista optiunilor mele pentru redarea 
in romana a principalelor concepte plotiniene: 

- xó ev: Existau douá variante posibile: „Unu“ (gen.dat. „lui 
Unu“) si „Unul“ (gen.dat. „Unului“). Am optat pentru cea de-a 
doua variantá, ca sá sugerez cá „Unul“ nu este un nume propriu, 
precum Zeus, Iahve sau chiar Dumnezeu, deoarece Principiul, la 
Plotin, nu este o persoaná ca ín traditia iudeo-crestiná. Am fo- 
losit totusi majuscula cínd referirea este la Principiu. Mai trebuie 
retinut cá, in general, „Unul“ este neutru, desi se intimplá — ceva 
mai rar— ca, pentru a-1 desemna, Plotin sá foloseascá si pronu- 
mele demonstrativ masculin. 

- ÉKeívo, ocútó: Cínd trimit la Unul, am scris aceste pronume 
de gen neutru cu majusculá: „Acela“, „El“. 

- voüq: Traducerea numelui celei de-a dona ipostaze plotinie¬ 
ne i-a pus pe traducátori in fata unor dificultáti insolubile. ín fran- 
cezá, s-au folosit variantele Intellect, Intelligence si Esprit, ín 
englezá, s-a preferat Intellect, in germaná — Geist. Dificulta- 
tea este datá de faptul cá voñ<; inseamná la Plotin gindirea intui¬ 
tiva, supra-rationala, care nu delibereazá, nu utilizeazá ratio- 
namentele, desi nu contrariazá rezultatul acestor rationamente, 
dacá ele sínt corecte, sens pe care nici „Intelect“, nici „Inteligentá“ 
nu-1 posedá. Dimpotrivá, „gindirea discursivá" bazatá pe ratio¬ 
namente, este numitá de Plotin (urmind modelul platonic din 
República, 51 Id) Siávoioc sau ^oyiopóq. Din acest punct de ve- 
dere, varianta „Spirit“ ar fi fost mai convenabilá. Eu insumi, in 
traducerea tratatului 1, E6 din 1987, am folosit termenul „Spirit“. 
(V. Rus, urmind exemplul lui Bréhier, utilizeazá „Inteligentá“.) 
Dezavantajul lui „Spirit“ este cá nu se inrudeste etimologic cu 
„inteligibil“ care redá pe vor|xóv, si cá deci nu poate fi pus in re- 
latie cu sintagma KÓcpoq vor|xcx; — „Univers inteligibil" — un echi- 
valent, la Plotin, pentru voñq. Apoi „Spirit“ are o conotatie cres- 
tiná, traducind, in textele crestine, pe nveípoc, concept cu care 
voñi;- ul plotinian nu are nimic de-a face. Am optat piná la urmá 
pentru „Intelect“, cu majusculá, cu tóate dezavantajele existen- 




LÁMURIRI PRELIMINARE 


41 


te si sperínd cá cititorul va face diferenta intre „Intelect“ la Plo- 
tin si ceea ce in mod uzual se numeste „intelect“. 

- : „Suflet“ (de asemenea cu majusculá, pentru a indica 
dimensiunea de „ipostazá“ a sa). Aici dificultatea este de alta na¬ 
tura si specificá limbii romane: yuj£Tl este ín greacá de genul fe- 
minin (ca si „áme“ ín francezá sau „Seele“ ín germana), ceea ce 
explica de ce Plotin poate s-o considere pe Afrodita ca fiind un 
simbol al Sufletului. In situatiile cínd femininul e obligatoriu pen¬ 
tru sens, am tradus pe \|/u%T| prin ..natura Suf letului". 

- ekeí, ÉvxaúBa: ..Acolo", „Aici“, cu majuscule, cínd desem- 
neazá lumea inteligibilului, respectiv lumea sensibilului. 

- xó ov, xá ovxa, ecxí, etvai: aceste forme participiale si ver- 
bale ale verbului „a fi“ aveau, ín filozofia platonicianá de dinain- 
te de Plotin, douá sensuri principale: In sens larg se refereau la 
intreaga existentá, participiile putind fi traduse prin ..existente", 
..lucruri" etc; in sens mai restrins, se refereau la ..existenta sau 
realitatea autentica", adicá la ..lumea inteligibilului", numitá une- 
ori si xá ovxcix; ovxa (..Realitatea reala") si opusá devenirii. Aceste 
sensuri se pástreazá la Plotin, uneori insá cu o corectie esentialá, 
dupa párerea mea: xó ov, xá ovxa se refera in principal la exis¬ 
tenta predicabild, relationatd, múltipla — adicá la ceea ce in „In- 
terpretare" am numit ..Realitate", excluzind Unul, care la Plotin 
este Existenta absoluta, non-relationatá, nepredicabilá si lipsitá 
de predicate, si care este EJtÉKEtva xoú óvxoq, „mai presus de Rea¬ 
litate" (LPIF§H,5,2). Prin urmare, de obicei am tradus xó ov, xá 
ovxa prin „ceea-ce-este /ceva/, „cele-ce-sint /ceva/“ pentru a aráta 
ca verbul „a fi" este folosit (si) copulativ si cá avem de-a face cu 
existente care „sint ceva ", adicá au predicate si esente, spre deo- 
sebire de Unul, dar si de Materia primordialá, care, ambele, sint 
existente nerelationabile (LPIF§H,7,3). Alteori, am folosit pen¬ 
tru xá ovxa termenul generic „lucruri“, „realitáti“ sau „Realita- 
te“, pentru a da textului románese mai multá cursivitate. 

- oücáa: tradus de regulá prin „Fiintá“; desemneazá, incepind 
cu Aristotel, o existentá autonomá, determinará — aratá ce anu- 
me este in mod fundamental un subiect in separare de proprietátile 
accidéntale sau contextúale. Scolastica latiná a tradus acest ter- 
men aristotelic prin „substantia“, ceea ce a fácut ca, in multe tra¬ 
ducen moderne din Aristotel, sá foloseascá echivalente pentru 
„substantá“. ín traducerea mea la Metafizica, Bucuresti, Huma- 
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nitas, 2001, am tradus pe oúota de asemenea prin „Fiintá“, deoa- 
rece, ín limbile moderne, „substantá“ (substance, Substanz etc.) 
a cápátat adesea o conotatie „chimicá“ si nu mai este foarte usor 
de distins de termenul „materie“. La Plotin, oüaía se refera mai 
ales la realitátile din Intelect — cele care constituie „Realitatea au¬ 
tentica" — xá ovtuk; ovia. 

- eiSog: redat prin „Formá“ cínd are sensul platonician de mo- 
del transcendent al lucrurilor sensibile; redat prin „formá“ cind 
are mai curind sensul aristotelician de configurare imanentá lu- 
crurilor sensibile. Distinctia nu este intotdeauna lesne de fácut. 

- évépyeta: concept aristotelic, desemnind existenta definitá, 
extrem de utilizat de Plotin. Acesta insá ii dezvoltá sensul, dis¬ 
tinguid douá évépyeiav in cadrul generárii ipostazelor una din cea- 
laltá — cea dintii „a Fiintei", si cea de-a doua exterioará Fiintei. 
V.§H.4,2 si 6,1. Am tradus prin ..actualizare", „activitate“, „ma- 
nif estare". 

- Súvaptg: concept ce face pandant, la Aristotel, lui évépyeta. 
ínseamná la Stagirit „virtualitate“ sau ..posibilitare" si desemneazá 
existenta indefinita, indeterminatá. La Aristotel si in intreaga fi- 
lozofie care-i urmeazá, 5úvaptc; este inferioará lui évépyeta. Plo¬ 
tin modifica aceastá situatie distingind, dupa párerea mea, trei ti- 
puri de Súvapit;: una echivalentá conceptului aristotelic, inferioará 
axiologic lui évépyeta, specificá lumii senzoriale; cea de-a doua 
Súvapu; asociatá lumii Intelectului mai cu seamá (dar, intr-o anu- 
mitá másurá, si Sufletului), care este, de fapt, o actualizare laterita ; 
si o a treia Súvapiq, superioará oricárei évépyeta, característica 
Unului. Dacá prima are sensul de ..posibilítate" sau „virtualita- 
te“, cea de-a treia ar trebui tradusá mai curind prin „putere crea- 
toare", iar pentru cea de-a doua am putea folosi termenul de „la- 
tentá". (Cuvintul are tóate sensurile in greacá.) V.§H,5,6. ín lipsa 
unui termen románese care sá exprime polisemantismul lui SúvaptQ, 
am utilizat, dupá caz, termenul mai adeevat. 

- X.óyog : atunci cind acest termen, extrem de polisemic in 
greacá, are un sens specific plotinian (si nu ínseamná „sens“, „dis- 
curs", „argument“, „raport“ etc.),il traducem prin „ratiunefor- 
matoare". 43 


43 Cf. Luc Brisson, „Le logos chez Plotin" in OD, p.55: acest autor 
propune pentru Xóyog „formule rationnelle". 
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H. O INTERPRETARE A FILOZOFIEI LUI PLOTIN SAU 
CUM SÁ LUÁM METAFIZICA ÍN SERIOS 

I. Un „salvator“ al lui Platón 

1. „Plotin, filozoful contemporan cu noi..." — asa íncepe Por- 
fir, discipolul si editorul lui Plotin, relatarea vietii maestrului sáu. 44 
Oare am putea sá scoatem semnele citárii ce incadreazá aceste cu- 
vinte si sá spunem, pur si sirnplu, Plotin, filozoful contemporan 
cu noi ? Cu noi, oamenii inceputului secolului XXI si nu numai 
cu „noi“ — oamenii secolului al III-lea al erei noastre? Sintem 
noi, sub raport filozofic cel putin, situati la o distantá comensu- 
rabilá de „noi“, incit acestia din urmá — si Plotin in primul rind 
— macar intr-o anumitá másurá, sá ne semene ? Si vom putea regási 
la „noi“ tensiunea vie a unei gindiri filozofice actúale ? 

S-ar párea cá dis tanta rámine mare. Ce este astázi un filozof ? 
De obicei il identifici ca pe un universitar grav, specializat intr-un 
domeniu restrins, esoteric, pe care il parcurge sfortindu-se sá ci- 
teze exhaustiv bibliografía confratilor. E mai cu seamá un pro¬ 
fesor de filozofie. Tiñe cursuri, participá la conferinte, conduce 
doctórate, serie articole sau cárti cu multe note erudite, ce apar 
in tiraje restrinse si sint scumpe; uneori este invitat la cite un 
talk-show sá se pronunte asupra unor chestiuni de interes gene¬ 
ral pe care le ignorá cam la fel de mult ca si majoritatea ascultáto- 
rilor sái. Se intimplá sá fie si ceva mai excentric, la modá, sau sá 
aibá succes la public si audientá largá, si atunci e privit cu cir- 
cumspectie si chiar antipatie de ceilalti colegi. 

Oricum, e greu sá ti-1 inchipui pe filozoful timpurilor noas¬ 
tre refuzind nu doar sá se lase vázut la televiziune, dar chiar sá 
se fotografieze, trebuind ca discipolii, spre a-i nemuri chipul, sá 
se foloseascá de o camerá ascunsá. lar ca maestrul sá nu dezváluie 
ziua si luna nasterii pentru ca prietenii sá nu se simtá datori sá-i 
aducá cadouri, pare, pentru vremea noastrá, de negindit. Si to- 


44 VP,l.ó Kafffipcxi; yEyovGst ; (ptkóocxpa; .V. Rus traduce: „filozoful 
náscut in zilele noastre" — ceea ce, tinind seama cá trecuserá aproape o 
sutá de ani de la nasterea lui Plotin, e cam exagerad C. Bádilitá — co- 
rect: „Plotin, filozoful tráitorin zilele noastre", Piatkowski, A. & Bádi¬ 
litá, C. & Gaspar, C., Porphyrios — Viata lui Pitagora. Viata lui Plotin, 
Iasi, 2000, p.Í23. 




44 


ANDREI CORNEA 


tusi asa a procedat, mutatis mutandis, Plotin. Apoi ti s-ar parea 
penibil dacá ai sti cá maestrul evita sá faca baie pe motivul cá „i-e 
rusine cá tráieste intr-un corp“. Nu te-ai astepta ca un filozof de 
succes, tráind intr-o metropolá, sá nu aibá o casá a sa, si viata sa 
ar putea da nastere la cele mai echivoce birfe dacá s-ar sti cá locu- 
ieste la o doamná din inalta societate si la fiica ei, ambele impár- 
tind deopotrivá vila respectivá, acelasi nume (Gemina), pasiunea 
pentru filozofie si admirada pentru filozoful oaspete. lar dacá mai 
adáugám cá invátátorul venerat arbitra cu succes si cumpátare con- 
flictele dintre cunoscuti si necunoscuti, cá oameni cu stare ii in- 
credintau prin testament tutela copiilor minori si cá el se stráduia 
si uneori chiar si reusea sá-i determine pe anumiti politicieni im- 
portanti sá-si abandoneze slujbele, averile si sá tráiascá ascetic, 
refuzind sá iasá din casá cind sint asteptati sá-si facá datoria pu- 
blicá, vom avea un tablou chiar neobisnuit. lar tóate acestea ar 
avea o anumitá legáturá cu faptul capital cá filozoful nostru con¬ 
sidera cá „scopul si finalitatea existentei sale este sá se uneascá si 
sá se intilneascá cu Zeul aflat mai presus de toate“ ! (VP, 23) 

Bine — se va zice — dar nu lipsesc nici in época noastrá ilu- 
minatii, inspiratii excentrici, diferid guru, maestrii spirituali apar- 
tinind unei religii sau alteia, care duc o viatá aparte, inconjurati 
de un grup de discipoli fideli, dispusi sá facá orice pentru invátáto- 
rul care pretinde cá aduce mintuirea! E adevárat, numai cá, de re- 
gulá, acesti insi nu-si ocupá cea mai mare parte a pretiosului lor 
timp cu comentarea, analiza, explicarea si predarea lui Platón si 
Aristotel! 

Cáci, sá nu uitám, Plotin ráminea, mai indi de orice, un filozof 
profesionist, un profesor de filozofie si, sub acest unic raport si 
fácind abstractie de contingenta timpurilor diferite, el nu era in 
mod esential altceva decit congenerii sái din zilele noastre. Si el 
ii cita pe „clasici“, si el ii comenta insistent, ii diseca, iiintrebuin- 
ta in fel si chip pentru a-si valida teoriile proprii (chiar dacá din 
punctul nostru de vedere in mod surprinzátor). Si el tinea „la cla- 
sá“ seminare unde se discutau animat si liber chestiuni tehnice, 
spinoase de logicá, ontologie si dialecticá. Si el stimula contro- 
versele aprinse de idei sau participa la ele. Si el párea celor neo- 
bisnuiti, sau neatenti, sau ráuvoitori cá despica firul in patru. 

In fond, marea diferentá dintre „noi“ si noi in filozofie nu stá 
in faptul cá pe atunci existau doctrine soteriologice influente, co- 
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munitáti de adepti strinsi ín jurul unui maestru spiritual, cercuri 
de mistici, ín timp ce acum nu ar mai exista nimic din tóate aces- 
tca. Si, asa cum spuncam, nici nu putem sustine cá pe atunci a fi 
profesor de filozofie era, ín sine, ceva absolut diferit decít pre- 
tind acum fisele de post respective de la departamentele de filo- 
zofic veche. 

Deosebirea stá ín faptul cá pe atunci rolurile de mai sus erau 
unite, impletite, in timp ce azi (si chiar de multe sute de ani) ele 
sínt despartite. A fi pe atunci profesor de filozofie, si inca la mo- 
dul doct, analitic, exigent, se putea asocia in mod natural cu a fi 
un maestru spiritual, un formator de suflete, un practicant al as- 
cczei, un intelept si mai ales un mistic, ce experimenta regásirea 
divinului in sine insusi. Mai mult, aceste roluri diferite se condi- 
tionau ín mod necesar, ceea ce pentru noi pare bizar, dacá nu ab- 
surd. lar responsabil pentru aceastá neintelegere este, in buná má- 
surá, crestinismul. 

Intr-adevár, se pare cá Dumnezeul iudeo-crestin obisnuieste 
rar sá angajeze un dialog direct cu savantii, sau sá-si imbrátise- 
ze nemijlocit teologii, preotii, filozofii, dascálii; preferatii sái sínt 
si au fost oameni simpli, copii, tárani, monahi inculti, „fericiti“, 
fiindcá aufost (sau au dcvenit) „sáraci cu duhul“. Apostolul Pa- 
vel, care nu apartinea acestor categorii, a trebuit totusi sá fie or- 
bit pentru stiinta Torei, pentru ca sá-1 vadá pe Isus, iar mai apoi 
a sustinut cá misterul crestin este o nebunie din perspectiva fi- 
lozofiei eline. Sfínta Tereza nu a ajuns la unió mystica prin ana¬ 
liza categoriilor lui Aristotel, iar Sfintul Francisc se intretinea cu 
florile si cu animalele, si nu cu interpretarea discursului Dioti- 
mei din Banchetul lui Platón, si nici mácar cu aceea a considera- 
tiilor despre timp ale sfintului Augustin. Ioana d’Arc, fetiscana 
analfabetá, era aceea care auzea „voci“, si nuToma d’Aquino, care, 
ca filozof, teolog si profesor universitar ce era, isi compusese Sum- 
ma, fárá sá-si propuná ca, o datá ajuns la capát, sá obtiná resorb- 
tia in divinitate. 

Or, in vremea si in mediul elenitátii tirzii in care a tráit Plo- 
tin, asemenea „scurtcircuite“ mistice nu erau incá acceptabile. 45 


45 V. si D. O’Meara, Plotin. Une introduction aux Enneades, Paris-Fri- 
bourg, 1992, p.144. 
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Plotin poseda (si foarte bine) amindouá competentele — si pe aceea 
de mistic, si pe aceea de filozof si profesor de filozofie — com¬ 
petente pe care le considera intrinsec asociate si indisolubile. 

Astfel, tratatul 6, IV.8 se deschide cu relatarea unei expeden¬ 
te mistice personale de uniré cu divinul: 

„De multe ori, desteptindu-má eu din trup, revenit la mine in¬ 
sumí si ajungind in afara restului lucrurilor, insá sosit inláuntrul 
meu, am fost uimit de cit de multa frumusete am vázut /Aco¬ 
lo/ !...“ Pina aici — misticul. Experienta dureazá insá putin: 

„Dar, dupa aceastá oprire in Zeu, coborind eu din Intelect in- 
spre o cintárire critica (eig /Loytcr/róv) /a experientei traite/, am 
ajuns la incurcáturá: cum se explica oare cá de demult m-am co- 
borit /in trup/...“ Acum intrá in scená profesorul de filozofie, in- 
terpretul, analistul, care va incerca, invocind solutiile date pro- 
blemei de vechii filozofi — mai ales de Platón — sá inteleagá de 
ce Sufletul s-a intrupat, care este semnificatia etica si eshatolo- 
gicá a „cáderii“ sale si mai ales cum poate fi ea „rásturnatá“, pen- 
tru ca experienta misticá sá fie reluatá. Asadar, desi Plotin nu pre- 
tindea cá stiinta si filozofia puteau automat genera extazul, totusi 
la el drumul catre extaz trecea neapdrat pe la catedral 

ín fapt, s-a observat de destul timp 47 cá practicarea filozofiei 
in Antichitatea tirzie dobindise mult din stilul de viatá al unei con- 
frerii, sau al unei secte religioase. (Plotin, de pildá, loalaltá cu dis- 
cipolii lui, participa la sacrificii si ceremonii religioase, cind se ani- 
versa ziua de nastere a lui Platón.) Ceea ce s-a observat mai putin 
este relatia inversa: cá mácar anumite confrerii religioase prelua- 
será destul de mult, cind nu totul dintr-o scoalá de filozofie ur- 
matá si condusá de profesionisti si cá religia si mística respective 
nu prea valorau nimic fárá intermedierea si propedéutica ratio- 


46 A.H. Armstrong, Plotinus in The Cambridge History of Later Gre- 
ek and Early Medieval Philosophy, Cambridge, 1967,1970 „The supre- 
me achievement of the intellect is to leave itself behind. But for Ploti¬ 
nus there is no way of passing beyond intellect other than through 
intellect. We cannot leave our philosophical minds behind till we have 
used them to the full. There is, in his way of thinking, no alternative 
route to God for non-philosophers.“ (p.239) 

47 Emile Brehier, Filozofia lui Plotin, Timisoara, 2000. 
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n.ilitádi si a gíndirii filozofice abstráete. ímpotriva gnosticilor care 
prctindeau, ca si crestinii (de care nu erau foarte net separan, de 
.iltminteri), cá mintuirea si unirea cu Dumnezeu sint date numai 
pnntr-un act de grade si intercesiunea unui Mintuitor divin, Plotin 
seria aceste cuvinte: „Nu este suficient sá spui «priveste spre 
Dumnezeu» pentru ca sá realizezi asa ceva, dacá nu inveti si cum 
sá privesti..." (33, II.9) Aínváta cum sá-1 privesti pe Dumnezeu 
(cu implicada cá asa ceva se poate ínváta) — iatá, poate, un pa- 
riu major al filozofiei sale, dar si al filozofiei antice ín general. 

Astázi (dupá multe sute de ani de rivalitate íntre credintá si 
radune) e anevoie de inteles vechea fraternizare. De aceea sin- 
icm surprinsi sá aflám cá transa misticá apárea inaccesibilá dacá 
nu ai clarificat ín prealabil cíteva consideratii obscure din Tíma¬ 
los al lui Platón si cá trebuia sá te fi exersat corespunzátor ín dia¬ 
léctica, sá zicem, a conceptelor de actualizare si virtualitate din 
Metafizica lui Aristotel (de problemele cáreia — relateazá Por- 
fir — scrierile lui Plotin „erau ticsite"), spre a urca cu íncá o 
rrcaptá pe calea spre a deveni zeu. Pentru noi, ascetii, misticii si 
profesorii de filozofie sínt categorii disjuncte; pentru acei „noi“ 
din vremea lui Plotin si Porfir, misticii autentici nu se putean re- 
cruta decit dintre profesorii de filozofie. Cei mai buni, se ínte- 
Icge! 

2. Cum sá concepem, prin urmare, aceastá interdependentá ? 
$i ín ce másurá poate ea spune ceva semnificativ despre filozo- 
fia lui Plotin, sau despre „proiectul plotinian", dacá putem sá ne 
exprimám ín acest fel ? 

La originea ei stá, dupá párerea mea, strávechea reprezentare 
clenicá asupra caracterului deopotriva insufletit si divin al lumii, 
atít ín totalitatea ei, cít si ín fiecare dintre pártile ei. Nu trebuie 
niciodatá sá uitám cá zeii greci nu erau doar niste frumoase fic- 
duni poetice, ci erau considerad expresia fortelor vii ale naturii 
fizice si omenesti, ín nesfírsita sa varietate si transformabilitate. 
Cínd, ín Iliada, Paris este mustrat cu vorbe aspre de Elena pen¬ 
tru lasitatea arátatá ín duelul cu Menelaos, el íi ráspunde ferm: 

„Nu-mi izbi inima, femeie, cu vorbe atít de aspre, 

Acum a ínvins Menelaos ajutat de Atena, 

Altá datá voi ínvinge eu. Cáci sínt si la noi zei. 
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Ci vino-acum sá gustám din plácenle iubirii, 

Nicicind dorinta nu m-a stápinitpiná intr-atit.“ 48 

Menelaos era divin, fiindcá o avea pe Atena aláturi; Paris o are 
aláturi pe Afrodita, ceea ce il face si pe el divin; Iubirea si ínte- 
lepciunea sint la fel de sacre: cáci sacrul nu se infátiseazá sub un 
singur aspect, si nu ilumineazá intr-un singur fel si mai ales nu 
e deloe in mod necesar moral. De aceea, a trata cu dispret lumea 
aceasta in toatá varietatea si imprevizibilitatea vietii ei, a nu-i cauta 
pretutindeni sensul divin si frumusetea (ceea ce in fapt reprezin- 
ta acelasi lucru) constituia un gest de sacrileg. Principiul vete- 
ro-testamentar — preluat si de crestinism — al intilnirii dintre om 
si Dumnezeu trecind peste natura, peste puterile vii ale acesteia, 
peste Univers, sau chiar in rezistentá, in opozitie la acestea, prin- 
cipiu ce-si are probabil originea in pactul lui Abraham cu Dum¬ 
nezeu — a ramas mereu inacceptabil spiritului grec, atita vreme 
cit acesta a existat. 

Fireste, o data cu inceputurile filozofiei, lucrurile se schimbá 
intru citva, dar, in fondul lucrurilor, prea putin decisiv. Thales 
din Milet, surprins de prieteni intr-o bucátárie intunecoasá si pu¬ 
tin atrágátoare, isi invita oaspetii stingheriti cu vorbe nu foarte 
diferite de cele ale lui Paris: „Intrati, cáci si aici sint zei!“ Pina 
la urmá pentru Thales, Heraclit sau Empedocle a te devota stu- 
diului naturii nu era decit un mod mai aparte de a cauta intilni- 
rea cu divinul. lar dacá zeii antropomorfi ajung, totusi, sá fie des¬ 
tituid de filozofia primilor „fizicieni“, elementele — apa, focul, 
aerul, pámintul — animate in continuare de o infinitáfortá vitalá, 
ca la Empedocle, unite de Iubire si sepárate de Vrajbá, — asigurá 
Universului coerenta, frumusetea, viata, dar si divinitatea. 

Introducerea „logos“-ului in opozitie cu „mythos“-ul arhaic 
a fost de regulá descrisá ca inceputul marii „dezvrájiri“ a lumii. 
Dupá párerea mea, formula nu e intru totul corectá pentru a de¬ 
scrie emergenta filozofiei grecesti. „Logos“-ul — adevárat — in¬ 
troduce constringeri si tensiuni, dar el nu sterilizeazá Universul 
de substanta sa vie si diviná, ci doar o reinterpreteazá in termeni 
mai putin antropomorfizanti si mai abstraed. 


48 Homer, Iliada III, 428 si urm. 
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Si totusi, se pare cá numerele pitagoricienilor, tious- ul (Inte- 
lectul) lui Anaxagoras, conceptul lui Socrate si mai ales Fórmele 
lui Platón rup definitiv unitatea divin-vitalistá a Universului, men- 
tinutá inca de filozofii ionieni. Sá fie oare adevárat, si cum de s-a 
ajuns aici ? 

„Necesitátile studiului" i-au condus pe filozofi, „de parca ar fi 
íost siliti de adevár“ — comenteazá Aristotel evenimentul ce echi- 
valeazá cu introducerea unui dualism filozofic . 49 Detaliind, sá ob- 
servám cá este vorba despre necesitáti ontologico-rationale, ne¬ 
cesitáti stiintifice si necesitáti etice. 

íntr-adevár, cum sá poti explica varietatea nemásuratá a lumii, 
numai in baza alterárii unui singurprincipia — apá, foc, pámint, 
acr ? Nu e chiar aceastá alterare dovada existentei a mácar unui 
al doileaprincipiu diferentiator ? Si chiar dacá s-ar utiliza mai mul¬ 
te principii-elemente, precum face Empedocle, insá dacá tóate 
rámin de acelasi tip, cum se vor putea explica amestecul si com- 
binatiile elementelor, care nu par sá se fi desfásurat la intimpla- 
re ? Nu e necesar si un principiu diferit ca esenta, unui formator, 
capabil sá structureze, dar si sá insufleteascá totul ? Nu e acesta 
cu adevárat singurul divin, sursa armoniei si a coerentei univer- 
sale ? Nu e acesta adevárata realitate, eterná, nepieritoare, ne- 
schimbátoare ? Nu se comportá atunci principiul formativ, activ 
in raport cu materia pasivá, precum artistul inaintea blocului de 
marmurá, cáruia ii dá forma pe care o are in minte ? 

Pe de altá parte, o datá cu progresele astronomiei matemati- 
ce, tot mai multe minti se intreabá dacá nu cumva existá un In- 
telect universal, suprem, care a orinduit miscárile matematizabi- 
le ale astrelor si orbitele lor regúlate, circulare. Lumea, cindva 
unitará, tinde, sub influenta noilor stiinte, sá se scindeze: de-o 
parte, Cerul guvernat de Intelectul divin, sau de Fórmele imua- 
bile care asigurá regularitátile perfecte, predictibile si eterne ale 
miscárilor astrale ce pot fi descrise in termeni matematici; de par¬ 
tea cealaltá, lumea sublunará, stápinitá de intimplare, tempora- 
litate si probabilitate . 50 ín termeni platonicieni: sus — lumea Fi- 
intei, a realitatilor autentice, xa ovxox; ovxa, jos — lumea devenirii, 
xá YiyvópEva, a existentelor echivoce, amestecate cu Nefiintá. De 


49 Met. A, 3, 984b, 57. 

50 Cf. República, 530a-b. 
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aici legátura indisolubilá dintre noile sisteme ale astronomiei ma- 
tematice, precum cele ale lui Eudoxos sau Calippos, si specula- 
tiile asupra Fiintei perfecte, legátura pe care o regásim, de pildá, 
in acea atit de stranie, pentru noi, Carte Lambda a Metafizicii lui 
Aristotel . 51 

Si, in fine, sosesc considérentele morale: a atribui zeilor toa- 
te crimele, ororile si delictele pe care le regásim evócate la vechii 
poeti si mai ales la Homer devine inacceptabil pentru un simt mo¬ 
ral mai exigent. Zeii nu pot fi acolo unde e rául, iar rául locuies- 
te pe Pámint. Deci zeii trebuie sá-si facá bagajele si sá populeze 
numai Cerul, guvernind doar cel mult indirect Pámintul. Mize- 
ria si ticálosia omeneascá nu le pot fi impútate lor — sustine Pla¬ 
tón, care, in República, elaboreazá un intregprogram de educa- 
tie destinat copiilor-paznici, parcá pentru a-i feri de credinta 
stráveche a lui Paris si a lui Thales cá „sint si aici zei“. 

Intrerupind monismul poate naiv al primilor filozofi, marii fi- 
lozofi clasici — Socrate, Platón, Aristotel — deschid capitolul unui 
dualism relativ, iar accentul pus de primii pe continuitatea na- 
turii vii este inlocuit, la urmasii lor, in general, cu o variantá de 
discontinuitate. 

Rezultatele „revolutiei platoniciene“, din punctul de vedere care 
ne intereseazá, pot fi rezúmate in felul urmátor: 

- Lumea ajunge „dedublatá“ intre o lume esentialá, ontologic 
plina, perená, ce poate constitui domeniul stiintei, si o lume a de- 
venirii, a temporalitátii, ontologic precar a — domeniul opiniei. Pe 
aceasta din urmá o vom numi „lumea intii“, iar pe cealaltá — „lu- 
mea a doua“. 

- „Lumea a doua“, a esentei, este buná, in vreme ce rául se 
regáseste numai in „lumea intii", a devenirii. 

- Miscárile regúlate ale astrelor tin direct de „lumea a doua" 
si ele pot fi studiate de astronomia matematicá. „Lumea intii“, 
dimpotrivá, nu poate fi studiatá decit in baza unor stiinte mai im¬ 
precise, unde calitativul predominá asupra cantitativului. 


51 Bréhier, op.cit. „Metafizica plotinianá e inintregimecentratáin ju- 
rul unei anumite teorii astronomice a lumii sensibile, teorie provenitá 
din speculatiile lui Eudoxos...", p.44. Formula este totusi exageratá, ofe- 
rind numai genul común al tuturor sistemelor metafizice antice, nu si 
diferenta lor specificá. 
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- „Lumea intii" imita „lumea a doua" si este cauzatá de aceas- 
la din urmá. 

- Omul este, ca si lumea in ansamblu, o fiintádubla, alcátuitá 
din Suflet si corp, unde Sufletul, nemuritor, apartine „lumii a doua“, 
in vreme ce corpul apartine „lumii íntíi “. 52 

- Menirea autentica a omului, salvarea sa de ráu, este „sá fuga 
de Aici“, cum spune Platón in Tbeaitetos, din „lumeaintii“ spre 
„lumea a doua“ . 53 

Or, aceastá fuga se infáptuieste, in principal, prin theoria. The- 
ona avea, in greaca veche, douá sensuri principale: insemna, pe 
dc-o parte, „privire concentratá", „contemplatie“, si de aici „pri- 
vire cu ochii mintii", deci si „cercetare teorética" ; dar, pe de alta 
parte, semnifica si „procesiune religioasá", „cortegiu“ demn de 
a fi vázut, care insotea o ceremonie in cinstea zeilor. Prin urma- 
rc, programul soteriologic platoniciano-aristotelic este deopotrivá 
teoretic si theoretic: in temeiul sáu, omul nu doar „priveste“ re- 
gularitátile Cerului; ci, chiar prin vehiculul acestei cercetári, el 
se elibereazá de corporalitate, iese din „lumea intii", imita divi- 
nitatea, „dupá putintá". Omul poate „sá-l vadá pe Zeu“ prin te- 
orie, fiindeá vede cu ochii intelectului theoria divina pe Cerní in- 
teligibil, a cárui urmá vizibilá este Cerní instelat, etern rotitor. 

Asadar, dualismul platoniciano-aristotelician nu intrerupe de 
fapt legátura dintre om, Univers si Dumnezeu. Goleste, adevárat, 
de Dumnezeu „lumea intii" (sau, oricum, diminueazá prezenta 
divinitátii Aici), pentru a umple, pina la preaplin, cu Dumnezeu 
„lumea a doua". Cere omului sá „plece de Aici" si ii oferá mij- 
locul: stiinta teorética mai intii (matematicile, fizica) si, la urmá, 
ca incununare, filozofia — expresie desávirsitá pentru theoria : in 
privinta ei, Aristotel declara cá „toate stiintele sint mai necesare 


52 E.R. Dodds a sustinut cá doctrina despre un Suflet nemuritor, se- 
parat sau separabil de trup are o origine „samanicá“, preluatá de greci 
de la popoarele din nord, mai ales de la sciti. E.R. Dodds, Dialéctica spi- 
ritului grec („Grecii si irationalul"), Bucuresti, 1983, cap.V. Nu sintde- 
loc convins de demonstrada sa. 

53 lata acestpasaj platonician esential pentru Plotin, Theaitetos 176a, 
PO,VI, p.226 (tr.Marian Ciucá): „De aceea si trebuie sá incercám sá fu- 
gim de Aici íntr-Acolo cit mai repede. Or, fugá ínseamná a deveni, dupá 
putintá, cit mai asemánátor divinitátii, dupá cum asemánare inseamná a 
deveni drept si sfint cu intelepciune." 
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decít ea, dar mai buná nu-i nici una“ si cá ea, filozofia, „este sin¬ 
gura libera dintre stiinte." 54 Activitátile umane se ierarhizeazá: 
jos de tot se plaseazá preocupárile lucran ve, artele manuale si di- 
feritele stiinte practice, precum medicina; la virf se aflá theoria 
— adicá activitatea filozoficá pura — ceea ce Platón si Plotin nu- 
mesc ..dialéctica", iar Aristotel ..filozofia prima". 55 

Asadar, Ratiunea <9ióyo<;> nu era pe atunci contrariul spiritua- 
lului sau al misticii, ci eainsási reprezenta chintesenta lor. Uimi- 
rea unor savanti moderni cá Plotin, de pildá, reuneste construc- 
tivismul metafizicrational cu elanul extatic, pe care ei il considera 
antirational 56 , este de aceea neavenitá, dar semnificativá; de fapt 
ea este explicabilá prin presupozitiile tacite implicate de traditia 
crestiná, pentru care ratiunea si credinta, stiinta si mistica, min- 
tea si inima, dacá nu se rázboiesc, se aflá cel putin intr-o eterná 
rivalitate tensionatá. 

Nici vorbá de o astfel de rivalitate in filozofia greacá: iatá de 
ce nu numai Plotin, dar si marii filozofi clasici — si nu doar Ana- 
xagoras, Socrate 57 sau Platón, dar chiar si Aristotel, „pedestrul“ 
Aristotel, dupá o credintá pe cit de falsá, pe atit de ráspinditá — 
sint, in fond, mistici, dar intr-un sens cit se poate de diferit de 
sensul de mai tirziu (crestin) al cuvintului: ei nu fac apel la o sal¬ 
vare din afara, la har, la un Mintuitor, ori la autoritatea absolutá 
a Legii divine, reveíate intr-o Carte. Ei, la fel ca si succesorii lor, 
sint convinsi cá omul este, prin spiritul sáu, un zeu si poate do- 
bindi Cerul prin fortele sale proprii. Prin urmare, il indeamná, 
cum va spune Plotin, „sá fugá singur spre Cel singur" 58 prin ex- 
ploatarea scinteii sale de divinitate — ratiunea, /ogos-ul. Numai 
asa se va putea cálátori in „locul supraceresc", unde „Sufletul, dupá 
ce vede un timp Fiinta, o iubeste si dupá ce contemplá Adevárul, 
primeste hraná...", cum serie Platón. 59 Prin urmare, dacá vor sá-si 


54 Met, A,2, 982a, 55-56. 

55 V.pentru identificarea „dialecticii“ cu ..filozofia prima", Michel Nar- 
cy, „La dialectique entre Platón et Aristote", in OD. 

56 V. E. Bréhier, Filozofia lui Plotin, Bucuresti, 2000, pp. 140-144. 

57 Este perspectiva interesantá, pe care, de altfel, n-o impártásesc in- 
tru totul, a lui John Bussanich, ..Sócrates the Mystic", in TP. 

«9.VI.9, 11. 

59 Phaidros, 247d. 
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realizeze inca in aceastá viatá conditia in care au fost cread, oa- 
menii sint indemnati sá urmeze calea teoriei, fireste si in sensul 
nostru, adicá sá uzeze cit mai bine de rationamentele abstráete, 
de cugetarea stiintificá si filozoficá, sá aprofundeze sistémele rae- 
tafizice. Finalitátile epistemologice, cind nu practice, nu lipseau 
de buná seamá in proiectul lor. Dar in ultimá instantá, teoría se 
fácea chiar de dragul tbeoriei: era un fel de bilet de participare la 
alaiul ( tbeoria ) zeilor fericiti! 

Cum am mai putea noi, incá fiii lui Abraham, intelege sau mai 
degrabá simti asa ceva? 

3. Nu trebuie insá sá se creadá cumva cá dualismul relativ si 
principiul discontinuitátii relative promovate de Platón si Aris- 
totel au rámas fárá obiectii. Dimpotrivá, chiar autorii respectivi 
par a fi fost destul de constienti de anumite dificultáti ale siste- 
melor lor, pe carefie auincercat direct sá le rezolve, fie le-au lásat 
mostenire scolilor filozofice intemeiate de ei. 

Cit priveste alte scoli de mai tirziu — mai ales stoicii — ele au 
fost atit de convinse de seriozitatea acestor dificultáti incit au re- 
venit la monismul presocratic, considerind cá lumea este consti- 
tuitá in baza modulatiilor unui singur principiu vital — pe care 
nu o datá ei il numesc „Zeus“ —, si cá ea este tinutá laolaltá de 
un „logos“ universal continut intr-un „spirit inflácárat" <7tvEÚpa>. 60 
Fireste, procedind asa, stoicii nu doar au redeschis rana monistá 
a vechilor dificultáti presocratice, dar, pe deasupra, au fost acu- 
zati — asa cum o va face si Plotin — de „materialism“ si de „fa- 
talism“ etic: dacá nu existá decit o singurá substantá universalá, 
s-ar párea cá omul nu se poate contrapune intr-un fel lumii, nu 
se poate propune ca „altceva“, ca subiectivitate liberá: autono¬ 
mía pe care si-o revendicá nu va fi decit iluzorie, iar responsabi- 
litatea moralácare-i incumbá va fi nulá: „Astfel incit nici noi /nu 
mai sintem/ noi, nici nu va exista ceva caracterizabil drept o ac- 
tiune a noastrá. Nici noi insine nu mai cugetám, ci gindurile noas- 


60 Philip Merlán, „Aristotle“, in CHLG, pp.124-125: „The Stoic system 
can be interpretad in two ways: We see in it either a mundanization and 
a meterialization of the divine, or, on the contrary, a divinization and 
spiritualization of matter." „Stoicism is optimistic monism and, there- 
fore, committed in fact to the denial of evil in any true sense of the word.“ 
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tre sint cugetarea altcuiva... Or, trebuie ca fiecare ins sá fie el in- 
susi si ca faptele si gindurile sá fie ale noastre si ca faptele bune 
si cele rele sá proviná de la fiecare om in parte, si sá nu reviná 
Universului fáptuirea celor rele.“ (3, 111.1,5) 

Care sint insá dificultátile dualismului relativ si ale viz;unii ba- 
zate pe discontinuitate din care, de bine, de ráu, stoicii se strádui- 
será sá evadeze ? Prima dintre ele, probabil, constá chiar in ca- 
racterul relativ, moderat al dualismului si discontinuitátii: dacá 
ele incearcá sá ráminá astfel, se dovedesc instabile; dacá, dimpo- 
trivá, sint lásate sá se dezvolte din propriile principii, ele se ra- 
dicalizeaza. Or, ajuns in acest punct, mai ales dualismul devine 
extrem de greu de sustinut sub raport filozofic, cel putin din 
urmátoarele motive principale: 

Cel dintii motiv, evident de ordin ontologic, este cá dualismul 
tinde sá rupá unitatea si integritatea lumii, dedublind-o. Cum ar 
putea coopera atunci „cele douá lumi“ ? Nu implicá de fapt de- 
dublarea lumii existenta, „in fundal“, a unei „a treia lumi“ care 
sá le cuprindá pe celelalte douá, integrindu-le ? Dar atunci, care 
va fi statutul ontologic al acestei „a treia lumi“ ? 

Al doilea este de ordin teologic: dacá Dumnezeu este desávir- 
sit si binefácátor, asa cum vor Platón sau Aristotel sá fie, cum se 
face cá el nu controleazá Materia si rául, sau cá ordinea necesará 
nu se manifestá in „lumea intii“ la fel ca in „lumea a doua“ ? 

Al treilea motiv este de ordin logic si a fost formulat de Aris¬ 
totel prin teza cá nu exista contrariapentru Fiinta: contrariile pre- 
supun existenta unui substrat sau subiect neutru: negrul si albul 
au sens in calitate de contrarii numai in raport cu culoarea inde- 
terminatá pe care o calificá; acutul si gravul se manifestá in cali¬ 
tate de contrarii numai in raport cu sunetul indeterminat. Nu pu- 
tem insá opune negrul acutului, sau intunericul caldului pentru 
cá ne lipseste un substrat común al celor douá predicate. Or, dacá 
postulám douá principii contrare, (Fiinta si Nefiinta, ori Binele 
si Rául) rezultá cá ele nu sint principii deoarece existenta lor presu- 
pune un substrat común, sau un gen común pe care sá-1 califice 
si atunci acest substrat sau gen este Principiul si nu celelalte douá. 

Al patrulea motiv este de naturá culturalá: dualismul radical 
genereazá dispretul si ura fatá de corp si, in general, antipatía fatá 
de lumea sensibilá si de frumusetea ei. ín fórmele sale gnostice, 
el presupune cá Universul vizibil este creatia unui Demiurg ráu 
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si ignorant, identificat adesea, ca la Marcion, Valentinus sau Basi- 
lides, cu Iahve din Vechiul Testament. Deasupra lui, necunoscut 
de oameni (cu exceptia iluminatilor gnostici), se aflá adeváratul 
Dumnezeu. Pentru spiritul elenic (cu care Plotin se identifica des¬ 
chis) 61 ruptura totalá dintre „íntiia“ si „a doua lume“, cit si de- 
nigrarea fáráapel a „celei dintii" pareinsá greu, dacá nu impo- 
sibil de digerat. 62 

Se vede, prin urmare, cá si monismul, si dualismul sint silite 
sá se confrunte cu obiectii solide: sub fórmele lor modérate, ele 
se dovedesc instabile, iar sub fórmele lor radicale par greu de sus- 
tinut pentru o constiintá filozoficá si moralá riguroasá. Deja Pla¬ 
tón, urmasii sai imediati, precum Speusippos si Xenocrates, apoi 
Aristotel si peripateticienii, precum Alexandru din Aphrodisias, 
erau constienti de únele dintre aceste dificultad. Mai tirziu, in épo¬ 
ca romana, mai multi filozofi, asociad in general unui curent eclec- 
tic, platoniciano-pitagorician, precum Alcinoos (Albinos), Mo- 
deratos din Gades, Nicomachos din Gerasa si Numenios din 
Apameea, s-au stráduit sá concilieze cumva cele douá perspecti- 
ve de gindire. Dar, cum a notat Ph. Merlán, tensiunea dintre du- 
alism si monism, dintre teoriile discontinuitátii si cele ale conti- 
nuitátii a rámas manifestá in toatá aceastá perioadá. 63 

Trebuie insistat: dincolo de nevoia de coerentá si de evitare a 
aporiilor ontologice, logice, morale sau teologice, era extrem de 
dificil pentru un ginditor grec sá abandoneze sentimentul exis- 
tentei unui Univers in intregime viu, in intregime sacru, un vie- 
tuitor bun divin sifrumos, asa cum il descrie Platón in Timaios. M 
Dar era la fel de greu pentru o minte filozoficá riguroasá sá nu 


61 33,11.9,6: „ ...de parcá (gnosticii) nu au de-a face cu vechea doc¬ 
trina elenicá, ei isi fabrica tezele lor, desi elenii stiau si ei limpede si fárá 
trufie sá vorbeascá despre iesirea din pesterá etc." 

62 Mai trebuie precizat aici cá, dacá dualismul presupune o filozofie 
a discontinuitátii, monismul nu este, In mod obligatoriu, asociabil cu con- 
tinuitatea: de pildá, monismul Vechiului Testament, sustinlnd transcen- 
denta absolutá a lui Dumnezeu, desi il desparte pe acesta de lume, nu 
mai putin totusi ii acordá acestuia demnitatea de unic Creator al lumii. 

63 P. Merlán, „The Greek Philosophy from Plato to Plotinus" in 
CHLG, p.106. 

6,1 Timaios, 30b. 
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parcurgá íntreaga partitura a dualitátilor platoniciene si aristote- 
liciene si sá nu distinga, in cadrul Universului, intre materie si 
forma, intre corp si suflet, intre potentialitate-virtualitate si ac¬ 
tualizare, intre temporalitate si eternitate, intre inteligibil si sen- 
sibil. „Lumea a doua“ erapretutindeni si totodatánu putea fipre- 
tutindeni, era unita si nu era unita cu „ lumea intii“. lata dilema 
filozofic-universalá, dar si cultural-specificá, cáreiaPlotin, venind 
pe urmele marilor sai predecesori, va incerca sá-i ráspundá. 65 

Am incercat sá sugerez mai sus cit de incomod poate fi pen- 
tru un spirit modern sá se transporte in mentalitatea care 1-a de- 
terminat pe un Plotin sau pe alti ginditori ai epocii sale. Si totusi, 
vázut ca cineva care, prin sistemul sáu, oferá ráspunsuri creatoa- 
re si surprinzátoare acestei vechi tensiuni monism-dualism si con- 
tinuitate-discontinuitate de care mai tirziu, nici Descartes, Leib- 
niz, Schelling, Hegel, Bergson n-au fost deloe stráini, Plotin soseste 
deodatá foarte aproape de timpurile noastre. 66 Desemnati-1 atunci 
drept un combatant de prim ordin intr-o mare si indelungatá disputá 
filozoficá; e destul pentru ca anticul profesor-mistic-ascet sá re- 
ajungá, in sfirsit ,filozoful contemporan cu noi! 

4. Dorim, prin urmare, sá schitám o abordare a filozofiei lui 
Plotin din perspectiva concilierii sau, dacá se preferá, a temperdrii 
— de o imensá importantá ca tentativá si experientá filozoficá — 
dintre o viziune asupra lumii bazatá pe continuitate si una ba- 
zatá pe discontinuitate. Ne vom strádui sá arátám, pe scurt si fárá 
intentie de exhaustivitate, cá cele mai importante contributii me- 
tafizice plotiniene pot fi efectiv intelese si altfel decit ca numai 
articulatii statice ale unui sistem metafizic, deduse dintr-o expe¬ 
rientá misticá personalá: se poate vedea in ele dinamismul lor, ca- 
litatea lor strategica, capacitatea lor de a oferi ráspunsuri „ tem¬ 
pérate '“ acestei dileme. 

Desigur, uneori din opera lui Plotin, cum remarcá A.H. Arm- 
strong, „se pot deduce mai multe constructii ale realitátii di¬ 
vergente si nu intotdeauna reconciliabile". Dar a considera cá, la 


65 A.H. Armstrong, „Preface“, PA,1, p.XII. 

66 V. si Venanz Schubert, Plotin, Einfiihrung in sein Philosopieren, 
München, 1973, Cap.l. 
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Plotin, „nu se poate vorbi de sistem, ci mai curínd de sisteme* 
mi se pare a reprezenta o lipsá serioasá de intelegere. 67 lar Do¬ 
minio O’Meara constata, parca regretind, cá „o sursá de dificultan" 
in filozofia lui Plotin „rezidá in prezenta aici a douá conceptii 
diferite asupra lumii: pe de-o parte, conceptia mostenitá de la pre- 
decesorii sai platonicieni, potrivit cáreia realitatea exista pe douá 
niveluri diferite, ... si, pe de-altá parte, noua sa teorie a derivatiei 
(emanatiei)..." 68 Dar o astfel de perspectiva sugereazá, implicit, 
cá un sistem filozofic major se poate forma numai prin impache- 
tarea laolaltá a unor teorii diferite mai vechi sau mai noi si, vai, 
ireconciliabile, in pofida eforturilor filozofului. Sau de fapt, sis- 
temul lui Plotin nu e major? Se poate subintelege, de asemenea, 
cá teoriile respective, luate izolat, ar fi fost lipsite, sau mácar mai 
libere de contradictii. Mai existá aici si o altá implicatie, mai as- 
cunsá: dacá Plotin nu ar fi tinut atit la arhaica traditie dualistá 
platonicianá, poate cá filozofia sa ar fi fost mai putin „o sursá de 
dificultáti"! 

ín ceea ce má priveste, vád lucrurile diferit: platonismul mos- 
tenit, intemeiat, in mare, pe presupozitia existentei „celor douá 
lumi", era de fapt el insusi strábátut de dificultáti importante. Pe 
de-altá parte, el nu putea fi abandonat si asta nu numai din mo¬ 
tive afective, de scoalá, dar chiar si din motive pur rationale. Mo- 
nismul omognizant „pneumatico“-materialist, propus de stoici, 
nu era cu nimic mai putin „sursá de dificultáti", asa cum am in- 
cercat sá sugerez, ba dimpotrivá, as spune, producea mari dile- 
me ontologice, logice si mai ales etice. Astfel cá, ceea ce O’Mea¬ 
ra numeste „teoria derivatiei" (emanatiei) a fost, probabil, creatá 
de Plotin tocmai pentru a „salva“ platonismul de implicatiile pre- 
lucrárii sale radicalízate in directia discontinuitátii. Inovatiile lui 
Plotin nu au fost intretesute cu vechea doctriná platonicianá din 
nu stiu ce motive traditional-religios-afective, spre a da interpre- 
tilor moderni ocazii de „a sti mai mult" decit vechiul filozof, ci 
au fost formúlate tocmai ca o solutie rationald si sistemática, datá 


67 A.H. Armstrong, The Architecture ofthe Intelligible Universe in 
the Philosophy of Plotinus Amsterdam, 1967, p. 1. 

68 Dominic O’Meara, Plotin, une introduction aux Enneades, Paris-Fri- 
bourg, 1992, pp. 88-89. 




58 


ANDREI CORNEA 


deopotrivá teoriilor discontinuitátii si celor ale continuitátii, pen- 
tru temperarea lor reciproca. 69 

5. Am folosit mai sus cuvintul „inovatii“ in legáturá cu filo- 
zofia lui Plotin. Desi corect in fond, e un termen pe care Plotin 
1-ar fi respins cu hotárire in ceea ce il priveste. El se considera 
pur si simplu numai un fidel si autentic platonician si ar fi decli- 
nat onoarea de a fi asezat in istoria filozofiei pe locul „inteme- 
ietorului weoplatonismului", asa cum il prezintá manualele din 
vremea noastrá: 

„Spusele acestea ale noastre — serie el (10,V.1,8) — nu sint noi, 
nu au fost acum rostiré, ci demult, darnu au fost dezvoltate; iar 
afirmatiile de acum sint /numai/ explicitárile acelor /vechi/ teo- 
rii si ele confirma, luind scrierile lui Platón insusi drept mártu- 
rie, cá aceste doctrine sint vechi." 70 

Felul in care Plotin, dincolo de anumite idei generale auten¬ 
tic platoniciene, credea cá regáseste autoritatea lui Platón in spa- 
tele unora dintre propunerile sale poate fi caracterizar de noi, mo- 
dernii, ca fortat sau relativ arbitrar, iarin únele cazuri, de-a dreptul 
inacceptabil. Spre pildá, citatul de mai sus se refera la doctrina 
sa a celor trei ipostaze ale inteligibilului (Unul, Intelectul, Sufle- 
tul). Or, Plotin crede cá le regáseste mentionate in chip enigma- 
tic de Platón in Scrisoarea a Il-a, ceea ce este discutabil, fárá a 
mai lúa in seamá faptul cá scrierea respectivá este consideratá ne- 
autenticá de majoritatea interpretilor moderni. 71 ín general, azi 


69 Referindu-se la un studiu al lui H. Blumenthal, O’Meara serie ina- 
intea frazei citate de mine mai sus: „Un examen méticuleux et impar- 
tial de ce sujet a montré que de telles questions... ne sont pas facilement 
résolues... etc." (op. cit, p.89). Greu de aflat un mai bun exemplu de „Bes- 
serwissen" decit aceste douá adjective, potrivite, eventual, pentru exa- 
minarea unui program politic contemporan. 

70 Acelasi refuz al acceptárii noutátii doctrinei prezentate il regásim 
mai tirziu, de pildá, la faimosul neoplatonician crestin Pseudo-Diony- 
sios, v-I.P. Sheldon-Williams, „The Pseudo-Dionysius“,in CHLG, p 457. 

71 H.R. Schwyzer art. Plotinos, PWRE, vol.XXI,l,Stuttgart,1951, 
p.551: „Wáhrend die Scheidung sicher platonisch ist, ist die Lehre von 
den drei Hypostasen...nicht ohne weiteres auf Platón zurückzuführen." 
lata si acest pasaj: „Toate se aflá in jurul Regelui tuturor si In vederea 
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ar fi de neconceput tratamentul la care supune Plotin textul pla- 
tonic, de pildá parafrazarea si scoaterea din context a unor cita 
te, pentru a face ca sensul acestora sá corespundá ideii pe care P[ 
tin si-o fácea despre Platón. 

Important este ínsá cá Plotin credea cu sinceritate si pasid 
cá textul lui Platón cuprindea autentica si única invatatura me 
tafizicdposibild, doar cá, eventual, intr-o forma neexplicitat 


o- 


ne 


si 


fui, 

or 

o- 

4n- 

sa 


aluzivá. El nu ignora dificultadle si contradictiile platonismu 
dar le considera surmontabile, in pofida insuficientei solutiil 
propuse de predecesorii sai mai apropiad, precum Alcinoos, 
deratos sau Numenios. Platón trebuia ferit si putea fi ferit de c 
tradictiile considérate aparente, pe care mai ales interpretare 
in cheia discontinuitátii le aducea cu sine! 

Fireste, lui Plotin nu i-ar fi putut niciodatá trece prin cap (isa 
cum nu putea trece nici unuia dintre filozofii vechi) cá era p< 
bil ca Platón (ori Aristotel) nicisa nu fiavut o doctrina strict c la¬ 
bor ata, perfect consecventa, cu consecinta cá,in acest caz, elimi ia 
rea contradictiilor de orice f el din opera lorar fi fost o operatn ne 
hermeneuticá nenecesará, si mai ales ilegitimá. Modernii au, c; sá 
spunem asa, o viatá cu mult mai simplá: ei pot sá puná ino i 
gruentele pe care le descoperá din textul lui Platón fie pe sea ma 
formei literare dialogice sau mitopoetice, ori pe seama refuzt lui 
asumárii unei identitáti autoriale clare; fie pot sá le treacá in c > 
tul evolutiei in timp, de la operá la operá, a conceptiei autoru ui, 
a neautenticitátii textului, ori chiar pot sá le presupuná deri\ ate 
din ideea de tip existentialist cá filozofia este mai putin un re 2 ul- 
tat, cit un drum, o experientá aporeticá 72 . Pentru Plotin insá, t aa 
te aceste ..expediente" care au fácut fala si deliciile hermenei iti- 
cii moderne erau de neconceput: „Plotin nu cáuta in dialogu -ile 


sa sint tóate, si el este cauza tuturor celor frumoase. ín jurul celui dp-al 
Doilea se aflá realitátile de ordinul doi, iar in jurul celui de-al Treilet 
realitátile de ordinul trei." (Ep.II, 312e) 

72 V. pentru discutarea acestor ipoteze la Platón si cartea mea / llo- 
zofie si cenzurd. Cazul Platón, Bucuresti, 1995. ín ce-1 priveste pe A ris- 
totel, cartea lui Pierre Aubenque, Problema Fiintei la Aristotel (19 >2), 
Bucuresti, 1998, este caracteristicá pentru interpretarea „antisistem c 
a filozofiei Stagiritului. 
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luí Platón aporii, ci solutii ale propriilor aporii, nu o metodá, ci 
o doctrina." 73 

Pe de alta parte, cred cá solutionarea dificultátilor impuse de 
un platonism inteles strict ca doctrina coerentá si perfecta deve- 
nise urgentá in época lui Plotin, in mare másurá si datoritá unui 
eveniment istoric major, teologico-religios, pe care deja 1-am amin- 
tit in treacát: ascensiunea gnosticismului, sau mai exact, a ceea ce 
loan Petru Culianu numea „gnozele dualiste". 74 

Dar de ce ar fi reprezentat gnosticismul o provocare asa de se- 
rioasá pentru Plotin ? De ce arfi stimulat prezenta acestui curent 
religios cáutarea mai insistentá a unor solutii noi la vechea pro¬ 
blema a temperarii ? 

Cumva pentru cá cuprindea, pesemne, elemente importante de 
gindire oriéntala, non-elenicá ? Dar nu ne spune Porfir cá maes- 
trul sáu, in tinerete, pe cind locuia la Alexandria, arzind de cu- 
riozitate sá afle mai mult despre filozofia persilor si a indienilor, 
se aláturase expeditiei antipersane a lui Gordianus al III-lea ? lar 
apoi, existau si alte cúrente de gindire si de credintá care, apa- 
rent, ar fi putut reprezenta o provocare incá mai mare — má gin- 
desc, desigur, mai ales la crestinismul non-gnostic. Fireste, in 
másura in care anumite dogme erau comune crestinilor si gnos- 
ticilor — de pildá aceea a caracterului creat in timp, si nu etern 
al lumii — se poate spune cá Plotin atacá implicit si crestinismul. 
Totusi, spre deosebire de Porfir, care va polemiza direct cu cres- 
tinii, Plotin, in chip explicit, nu o face; dimpotrivá, el compune 
mai multe trátate de dimensiuni apreciabile impotriva gnostici- 
lor. 75 De ce acest tratament diferentiat ? 

Porfir serie cá, la un moment dat, „apáruserá in jurul lui Plo¬ 
tin multi crestini, dar si altii, eretici provenid din vechea filozo- 
fie... si care sustineau cá Platón nu ajunsese piná in profunzimea 


73 H.R. Schwyzer, PWRE,v.XXI,l, p.551. 

74 loan Petru Culianu, Les gnoses dualistes de l’Occident, Paris, 1989; 
pentru relatiile gnosticismului cu Platón, vezi Simone Pétrement, Eseu 
asupra dualismului la Platón , la gnostici si la maniheeni (1947), Bucu- 
resti, 1996. 

75 ín afara tratatului 33, II.9, in mod explicit dirijat impotriva gnos- 
ticilor, cel putin si 30, III. 8 , 3J,V.8 si32,V.5 mai sint asocíate aceleiasi 
problematici generale. 
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rcalitátii inteligibile." (VP,16) í n tratatul sáu principal impotriva 
gnosticilor (33,11.9), Plotin se refera si el la anumiti gnostici, unii 
rccrutati chiar dintre cunoscutii siprietenii sái 7b . Ceea ce pare sá-1 
h supárat ráu pe maestru este mai ales faptul cá acestia, incapabili 
sá aibá un contact real cu „vechea filozofie elenicá", se pretin- 
dcau platonicieni si chiar preluaserá o serie de teme autentic pla- 
toniciene, cum eraunemurirea Sufletului, universul inteligibil, pri- 
mul Zeu, si faptul cá Sufletul trebuie sá fugá din imbrátisarea 
corpului. Insá — spune Plotin — „ín general ei au preluat multe 
doctrine de la Platón, dar acolo unde au inovat, pentru ca sá-si 
formuleze propria filozofie, au iesit in afara adevárului." (33, 
11.9,6) 

Mai ráu: interpretind literal mai ales mitul cosmogonic din 77- 
maios, „prietenii“ gnostici — continuá Plotin — „proferá minciuni 
in privinta cosmologiei lui Platón si a multor altor teme, si po- 
negresc opiniile acelui bárbat, sustinind cá ei au inteles natura in- 
teligibilá, in vreme ce acela si alti preafericiti filozofi /din vechi- 
me/ — nu.“(33, 11.9,6) 

Asadar, o triplá provocare: gnosticii sint recrutati dintre apro¬ 
piad si fosti, sau chiar actuali, discipoli si adepti; ei utilizeazá teme 
autentic platoniciene — mai ales dualiste, dar le adaugá ceea ce 
Plotin considerá afi inovatii ; infine, radicalizeazá si dezvoltá ace¬ 
le teme sub pretextul cá Platón nu a mers destul de departe in 
metafizica sa. ín felul acesta, ei il discrediteazá atit pe Platón, cit 
si, indirect, filozofia greacá si elenismul. Din perspectiva lui Plo¬ 
tin, am putea spune cá tocmai gnosticii isi prefixau platonismul 
cu un „neo“ suspect! 

E permis de afirmat deci cá, reactionind ferm impotriva gnos- 
ticilor, Plotin reactioneazá in fapt impotriva unui inamic 
„dináuntm“ si, de aceea, cu atit mai periculos: interpretarea du- 
alist-radicalá, bazatá pe o filozofie a discontinuitátii extreme, nu 
era de fapt un corp strdin platonismului, ci reprezenta o dezvol- 
tare posibilá si chiar plauzibilá a sa. Fireste, gnosticii puteau co¬ 
mité multe erori, iar formulárile lor erau adesea simpliste si mi- 
tologice, dar in substratul demersului lor exista ceva adevárat: 


76 33, 11.9,10: „Má sfiesc sá vorbesc impotriva unora dintre prieteni, 
care au intilnitaceste idei /gnostice/ inainte de a deveni prietenii nostri, 
dar care, nu stiu cum, persista sá creadá in ele.“ 
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Platón insusi autoriza o deriva dualist-radicala, sau, cel putin, 
pástra un echivoc ín aceastá privintá. Combaterea platonizanti- 
lorgnostici, asadar, avea scopul de a-1 proteja pe Platón mai cu- 
rínd de el insusi, deoarece gnosticii, in fond, constituiau doar un 
revelator extern al unei „maladii“ interne a platonismului de care 
nu se putea ca Plotin sá nu fi fost, cumva, constient. 77 

Aceasta explica, poate, si de ce Plotin este mai putin interesar 
de crestinii propriu-zisi: la época respectiva, cu exceptia lui Orí¬ 
genes crestinul, majoritatea lor pástra o rezervá sensibilá fatá de 
platonism si filozofia greacá; in raport cu cercul de platonicieni 
din Roma din jurul lui Plotin, ei erau inca „in afará“; cártile lor 
fundaméntale erau Evangheliile sau scrisorile pauline si nu 77- 
maios sau Phaidros. Avind alti zei si alte scripturi, puteau fi, pe 
moment, ignorad. In plus, crestinii (prin Ireneu, Tertulian sau 
Hipolit) combátuserá ei insisi gnosticismul, devenind astfel nis- 
te aliad, oricit de conjuncturali. 78 

Vedem acum de ce temperarea platonismului printr-un fel de 
„injectie“ tinind de o filozofie a continuitátii devenise urgentá, 
pentru oricine era constient de abisul filozofie, teologic si cultural 
in care s-ar fi cázut — din punctul de vedere al elenismului — prin- 
tr-o interpretare dualist-radicalá a platonismului. Mai mult, aceastá 
„injectie“ trebuia sá obtiná ..certificar de autenticitate“ platoni- 
cian, chiar dacá únele dintre solutiile concrete au putut fi inspí¬ 
rate, de fapt, de stoici sau de peripateticieni, sau au fost auten¬ 
tice inovatii plotiniene, nerecunoscute ca atare de filozoful nostru. 

In ansamblul sáu, in secolul al III-lea, elenismul insusi párea 
fragilizat din interior si atacar din exterior. Expansiunea relativ 
recentá a gnozelor dualiste dramatizase interpretárile radicale ale 
platonismului. Platón — se párea — oferise prea mult platonizan- 
tilor nedemni care il puneau sá márturiseascá impotriva sa, si in- 
suficient platonicienilor autentici care nu stiau cum sá-1 apere de 


77 Se intelege cá aceasta este o simplá judecatá de fapt si nu axiolo- 
gicá: nu considerám cá gnosticismul e „mai bun“ sau „mai ráu“ declt 
doctrínele ortodoxe, sau decit filozofia lui Plotin. 

78 V. Paul Tillich, A History of Christian Thought , New York, 1968: 
„Neither Greeks, ñor Christians could admit that evil is an ontological 
reality. The idea that there is a divine ground of evil, a divine being which 
produces evil, is the Manichaean heresy .“ P.53. 
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el insusi. Asta, cel putin pina in momentul cind auzim vocea — 
totusi atit de origínala din punctul nostru de vedere — a acestui 
simplu profesor de filozofie cum se voia Plotin. 

2. Imagini si metafore 

1. Lectura oricárui tratat al lui Plotin descrie, la prima vede- 
re, o existentá profund divizatá, discontinua. Douá adverbe re- 
vin pretutindeni cu mare frecventá: Aici <évTaú0a> '' ceea ce de- 
semneazá „lumea intii“, a temporalitátii, opiniei si senzorialului 
— si Acolo <ékeí>: „lumea a doua“, a inteligibilului si permanen¬ 
tes (Trebuie subliniat cá, in aceastá acceptie, cele douá adverbe 
nu au citusi de putin la Plotin un sens spatial.) Omul, trupeste, 
se aflá Aici, dar trebuie sá plece cu Sufletul intr-Acolo, sá se si- 
leascá s 3. fuga de Aici. Un numár considerabil de metafore si ima¬ 
gini, de o remarcabilá coerentá si de o mare frumusete (multe in¬ 
spírate de Platón sau de traditia platónica) configureazá aceastá 
perspectivá fundamental dualistá si intemeiatá pe discontinuita- 
tea Aici-Acolo. 79 Ele exaltá ruptura, separarea, opozitia onto- 
logicá si eticá dintre „lumea intii“ si „lumea a doua“, asa cum ele 
se regásesc sádite in omul natural: 

„E ca si cind cineva s-ar viri in mil sau noroi si nu ar maí lasa 
sá apará frumusetea pe care o avea si s-ar vádi numai mízga ce-i 
acoperá chipul... lar acest urit ajunge la un Suflet ce nu va fi nici 
pur, nici curat, ci e precum o cantitate de aur ce s-a impurificat 
cu tiná; insá, dacá pe acestea cineva le-ar extrage, iatá cá rániine 
aurul plin de frumusete, fiindcá este líber de alte materii, locuind 
singur cu sine insusi." (1, 1.6,5) 

Altá datá, chiar aurul este „viu“: 

„Dacá aurul ar fi insufletit, dar mai apoi, dacá ar fi fost invins 
de cit de multá tiná s-ar fi virit in el, aflat in necunoasterea con- 
ditiei sale anterioare, deoarece nu a vázut ceva de aur, totusi, la 
un moment dat, dacá se vede pe sine redevenit singur, s-ar minu- 


79 lata ce spune Schwyzer despre semnificatia generala a utilizárii ima- 
ginilor la Plotin: «Metáfora si comparada nu sint pentru Plotin o simplá 
podoabá a discursului, ci reprezintá adesea mijlocul de a facecumva com- 
prehensibil caracterul inefabil al lumii de Acolo. De aceea, ele tin mai 
putin de stilisticá, cit de universul de idei al filozofiei." Op.cit., p. 527. 
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na de pretul sáu; el ar gíndi cá nu are deloe nevoie de o frumu- 
sete adáugatá, deoarece el este cel mai bun, cu conditia sá-1 lasi 
sá stea ín sine.“ (2, IV.6,10) 

Motivul aurului íntinat este intregit de cel al „statuii“ care e 
propriul Suflet si pe care omul trebuie si-o sculpteze singur, eli- 
minind surplusurile si redindu-i, ca si aurului, un fel de frumu- 
sete ascunsá, pura, invizibilá la suprafatá: 

„...chiar dacá inca nu te vezi pe tiñe frumos, fá precum sculp- 
torul unei statui ce urmeazá sá fie frumoasá; el mai scoate ceva, 
mai slefuieste altceva, netezeste, curátá, piná ce face vizibilá fru- 
musetea pe chipul statuii. La fel si tu: inláturá prisosul, indreaptá 
ceea ce e strimb, ceea ce e intunecat curátá si fá-1 sá fie luminos 
si nu contení « mesterindu-ti statuia ta », piná ce nu ti-ar stráluci 
dumnezeiasca splendoare a virtutii si piná ce nu ai vedea « cum- 
pátarea urcind pe sacrul tron » !“ (7, 1.6,9) 

Alteori, imaginea templului — cu un interior ascuns, separat, 
consacrat, pur precum „aurul viu“ —, si un exterior profan, in- 
tinat — imagine combinatá cu imaginea nuditátii rituale — conoteazá 
aceeasi impresie de dualitate radicalá dintre Aici si Acolo: 

„Se intimplá la fel ca la oamenii care urcá spre altarele temple- 
lor: ei trebuie sá se purifice si sá-si lepede vesmintele de dinain- 
te si sá urce goi, piná ce, lásind deoparte, in suisul sáu, orice este 
stráin Zeului, omul 1-ar vedea pe Zeu singur prin sine insusi /de- 
venit/ singur." ( 1 , 1.6,5) 

Inláturarea prisosului-„murdárie“, care ascunde nuditatea purá 
a autenticitátii, este mereu decisivá: 

„...el trebuie sá se despoaie de rest si sá stea in aceastá singu- 
rátate, sá deviná aceastá singurátate, táind de la sine tot prisosul 
de care noi sintem inconjurati." (9, VI.9,9) 

In fine, sá mai amintim si de imaginea fugii intr-Acolo, in pa¬ 
tria autenticá a Sufletului, care se aflá neapárat separatá, la mare 
distantá de lumea de Aici: 

„Sá ridicám pinzele plecind precum Odiseu de la magiciana Cir¬ 
ce, sau de la Calypso..." ( 1 ,1.6,8) 

2. Aláturi de acest grup de metafore ale discontinuitátii, in scrie- 
rile lui Plotin e prezent adesea si un alt grup de imagini si meta- 




LÁMURIRI PRELIMINARE 


65 


lorc, de asemenea coerent si surprinzátor sub raport imagistic: 
de data aceasta insá ele evoca unitatea si continuitatea lumii, 
vázutá, nu dinspre viata individualá <píoq> sau dinspre Sufletul 
individual, ci ca totalitate a „vietii universale“ <¡¡cor|> 80 : 

,,/Lucrurile/ sint ca un fel de viatá lungá, intinsá in lungime; 
fiecare dintre pártile sale aflate in atingere este diferitá, dar totul 
este continuu cu sine...“ (11,V. 2,2) 

Viata universalá este asemenea unui riu imens care se revarsá 
ncincetat dintr-un izvor fárá sfirsit, sau a unui copac urias, cres- 
cut dintr-o rádáciná neschimbátoare si permanentá: 

„Inchipuie-ti un izvor care nu are un alt inceput si care se dáruie 
pe sine tuturor riurilor; el nu se consumá in riuri, ci rámine lo- 
culuiín tihná. lar riurile care au iesit din el, inainte ca fiecare sá 
curgá in alta parte, merg laolaltá, si totusi deja fiecare stie inco- 
tro se vor despárti apele lor. Sau inchipuie-ti viata unui copac imens 
care strábate totul. Principiul sáu stá locului si nu se risipeste in 
intreg, ca si cind ar fi bine asezat in rádáciná. Aceasta produce pen- 
tru copac intreaga sa viatá multiplá, dar ea stá neclintitá, fárá sá 
fie multiplá, ci este Principiul multiplului.“ (30, III.8, 10) 

„Iar din acest Principiu iese fiecare lucru, in vreme ce Princi¬ 
piul rámine ináuntru, precum o rádáciná ce stá neclintitá in sine. 
Unele /vlástare/ ale sale infloresc inmultindu-se, fiecare purtind 
o imagine divizatá /a Principiului/; fiecare se dezvoltá in alt loe, 
únele aflindu-se mai aproape de rádáciná, in timp ce áltele avan- 
sind mai mult, se despart ajungind sá dea ramuri, virfuri, fructe 
si frunze..." (48, III. 3,7) 

Alteori, curgerea vietii universale din Principiul sáu este inchi- 
puitá de razele Soarelui care imprástie lumina cu generozitate: 

„Existá un halou strálucitor ce radiazá din El, din El care-si 
pástreazá locul, precum lumina strálucitoare a Soarelui care tis- 
neste in jurul lui, náscindu-se mereu din astrul care e nemiscat." 
(10, V.1,6) 


80 Greaca are douá cuvinte pentru a exprima ceea ce romana, alte limbi 
moderne, latina orí ebraica exprimá cu un singur cuvint: „ viatá" ca fe- 
nomen universal, ca pulsatie naturalá, cosmicá, ori ca insusire a Sufle- 
tului se spune £ú>tj, In timp ce ¡)íog inseamná viata individualá, biogra¬ 
fié, fel specific de a trái. 
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Or, dacá aceste metafore, care sub diferiré forme asemánátoa- 
re revin adesea, sugereazá continuitatea si unitatea vie a lumii, 
totusi ele nu sint deloe imagini ale indistinctiei. Mai intii Plotin 
distinge íntre „izvor“, „rádáciná“ sau „Soare“ care rámin locu- 
lui, fárá sá scadá sau sá se modifice in vreun fel, si ríul care curge, 
copacul care creste sau lumina care se ráspindeste ín jur. 

In al doilea rínd, mai ales ín imaginea fluviului, filozoful afirma 
cá, ín pofida aparentelor, curentul nu e un tot indistinct: chiar si 
ínainte de a se despárti ín „ríuri“, apele „merg laolaltá, si totusi 
deja fiecare stie íncotro se vor despárti apele lor“. Sugereazá cu 
aceasta statutul Intelectului sau Fiintei autentice, care este un 
„unu-multiplu“ <ev noAAá >, unde pártile sínt cuprinse in íntreg, 
fárá a fi anihilate íntr-o „supá omogená": 

„Si existá un fel de riu... curgind dintr-un singur izvor, dar nu 
alcátuit dintr-un singur spirit sau cáldurá, ci ca si cind ar exista o 
singurá proprietate cuprinzínd tóate proprietátile in sine — dul- 
ceata ímpreuná cu mireasma, laolaltá gustul vinului de pret si pu- 
terile tuturor sucurilor, infátisárile culorilor si tóate proprietátile 
care se fac cunoscute prin pipáit. Si existá acolo si tot ce se aude 
ca sunet, melodiile tóate, si orice ritm.“ (JS,VI.7,12) 

Dacá in acest ríu mare, curentii si proprietátile lor se disting 
fárá sá se separe, in metáfora sámintei, pártile sint, fiecare, iden- 
tice cu intregul si totusi diferite de íntreg: 

„Si sáminta este un íntreg, si din ea provin pártile sale in care 
ea, prin fire, se divide; si fiecare /parte/ este un íntreg si rámine 
un íntreg fárá sá fie alteratá ca íntreg, si tóate /pártile/ sint un in- 
treg." (8, IV.9,5) 

Se poate spune, asadar, cá sistemul metaforic al continuitdtii' 
in distinctie nu contrazice fundamental sistemul metaforelor dis- 
continuitdtii, de traditie platonicá, asa cum ar fi fácut-o un sis- 
tem al continuitdtii omogene, ci numai il completeazá. Se suge¬ 
reazá cumva cá acest tip de continuitate in distinctie, pe de-o parte, 
si discontinuitatea, pe de alta, se intregesc si se tempereazd reci- 
proc si cá accentul pus pe unul sau pe altul dintre sisteme tiñe de 
perspectivá: cind aceasta este a vietii individului <(Jíoq>, care e 
dator „sá fugá de Aici“, dominá discontinuitatea, in timp ce atunci 
cind este figuratá viata ca putere universalá <£cop>, devine domi- 
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nant sentimentul continuitátii care reduce, dar nu niveleazá dis- 
tinctiile. 

3. Un al treilea grup coerent de metafore arputeafi numit „in- 
tcgrator": ca si ín cazul primului grup, predomina aluzia la ex- 
perienta individúala a unirii mistice cu Principiul (Unul); totusi, 
metaforele pot fi citite si „obiectiv“, ca figurare a relatiei de „ge- 
nerare“ a Universului si de „reconversie“ a sa la Principiu. Din 
punct de vedere formal, acest grup de metafore este definit prin 
prezenta cercului (sau a sferei) cu centrul si circumferinta sa si de 
relatiile dintre acestea. Din acest punct de vedere, metaforele in- 
tegratoare se asociazá stríns cu únele dintre metaforele din grupul 
secund bazate pe reprezentarea Soarelui si a haloului sáu luminos: 

„Se considera cá un cerc care s-ar atinge de centrul sáu ísi ob- 
tine puterea de la centru si cá el are forma centrului, prin aceea 
cá razele cercului, aduníndu-se spre centrul unic, fac limita lor din- 
spre centru sá fie la fel cu /circumferinta/ spre care s-au Tndrep- 
tat/cindva/ si de unde, ca sá zicem asa, s-au náscut... /Limitele 
razelor/ seamáná cu Acela /centrul/, dar sint mai obscure, ca nis- 
te urme ale Lui, care are ín puterea sa limitele si razele... El se ma- 
nifestá prin intermediul razelor ín felul ín care este, fiind desfásu- 
rat fárá sá se fi desfásurat." (39,VI.8,19) 

Remarcám asemánarea dintre centru si circumferinta — ín fond 
o expansiune a centrului prin intermediul razelor — dar si distinc- 
tia dintre cele douá. Pe de altá parte, reapare distinctia dintre ine- 
puizabilitatea sursei (a centrului) si efectul sáu: „desfásurat fárá 
sá se fi desfásurat". Metáfora este ínsá, ín acelasi timp, si una a 
unitátii si coerentei lumii: cercul se ínchide, se íntoarce asupra sa, 
are „forma centrului" si este asociat indisolubil acestuia prin raze. 

Foarte pregnant integratoare (reunind „cercul“, „ríul“, „raza“ 
si opozitia „Acolo-Aici“) este si comparada de mai jos: 

„Sufletul este alcátuit din Fiinta de sus si din aceea care depin- 
de de Acolo, dar care s-a revársat píná la lumea noastrá, precum 
o razá care se revarsá din centrul /cercului/." (73,111.9,10) 

Urmátoarea imagine combina, de data aceasta, o metaforá a 
discontinuitátii, ce aminteste de cele din primul grup, cu simbo- 
listica centrului, realizínd si ea integrarea celordouá reprezentári: 
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„Ín fapt ínsá, ... atunci cínd ne ínáltám deasupra corpului prin 
partea /noastrá/ care nu s-a cufundat /in corp/, ne atasám cu 
aceastá /parte de sus/, corespunzátoare centrului nostru, de ceea 
ce se poate numi centrul universal, odihnindu-ne Acolo, precum 
centrele cercurilor meridiane sint atasate de centrul sferei care le 
cuprinde pe tóate." (9, VI.9,8) 

Mai putin more geométrico, Plotin exprima acelasi complex de 
idei si prin celebra metáfora a corului: 

„Sintem precum un cor ce-si intoneazá cintul cel mai frumos; 
chiar dacá corul se invirte in jurul corifeului, el se intoarce /to- 
tusi/ si catre privitorii din afará; dar, cínd s-ar reintoarce spre in¬ 
terior, abia atunci cinta frumos corul si /abia atunci/ el se roteste 
cu adevárat imprejurul corifeului... Dar noi nu ne atintim privi- 
rile intotdeauna spre El; ínsá, cínd ne uitám la El, atunci ne in- 
tilnim telul si pacea, abia atunci reusim sá nu mai cintám ráu, dan- 
sind cu adevárat hora indumnezeitá imprejurul Luí!" (9, VI.9,8) 

Sintem adusi sá intuim unitatea si integritatea „corului“, care 
cintá divin abia atunci cind se intoarce spre centru unde se aflá 
„corifeul“. Apropierea dintre acesta si dansatori, antrenatiin horá, 
devine maximá, si totusi diferenta nu dispare cu totul. Integrita- 
tea si continuitatea nu anuleazá nici aici anumite distinctii sem- 
nificative: corifeul rámine corifeu si chiar coristii si dansatorii 
rámín distincti fizic, chiar dacá fiecare cintá acelasi cintec. Con¬ 
tinuitatea si discontinuitatea sint, in aceastá metaforá, echilibra- 
te si asociate íntr-un mod complex si subtil. 

Meritá sá comparám aceastá metaforá a apropierii si unirii mis- 
tice cu Principiul cu o imagine avínd un sens general similar, dar 
apartinínd unui predecesor al lui Plotin: Numenios din Apame- 
ea, important platonician si neopitagorician din secolul al II-lea, 
autor, printre áltele, al unei scrieri Despre Bine, din care ni s-au 
pástrat mai multe fragmente importante. 81 Trebuie mentionat cá 


81 Pentru Numenios din Apameea, v. H.J. Krámer, Der Ursprungder 
Geistesmetaphysik, Amsterdam, 1967, cap. 1,3; Ph. Merlán, „The Gre- 
ek Philosophy from Plato to Plotinus", CHLG. V. si R. Beutler, art. 
„Numenios (9), PWRE, pp.664-678: lata un fragment revelator: „Dacá 
Fiinta si Forma sint inteligibile, si dacá admitem cá Intelectul este mai 
in virstá decit aceasta /din urmá?/ si cauza ei, numai el este Bínele. lar 
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mctafizica luí Numenios postula existenta a „trei Zei“ : Zeulprim, 
sau Bínele, considerat inactiv <ópYÓ<;>, aflat ín Uniste si solitudi- 
nc, dar care, spre deosebire de Unul plotinian este Intelect si po- 
scdá si Fiintá; Intelectul secund sau Demiurgul, creatia si imaginea 
intelectului prim, si Lumea sau Sufletul universal. Sá mentionám 
de asemenea cá Numenios pare a fi profesat un dualism destul 
de radical, considerfnd Materia necreatá, si cá, pe de alta parte, 
el a fost aproape singurul filozof elin care sá fi avut anumite cu- 
nostinte precise, dar si o opinie favorabilá despre iudaism. Cu- 
nostea, probabil, elemente din filozofia lui Philon din Alexan- 
dria, citise pesemne si cartea Genezei in traducerea ei greceascá; 
era de párere cá invátáturile lui Platón si Pitagora se intemeiazá 
pe o „philosophia perennis" de regásit si in scrierile sacre ale brah- 
manilor, magilor persi si iudeilor, iar Platón era pentru el un „Moi- 
se care vorbea atica“ ! 82 De asemenea, Porfir relateazá cá teoriile 
lui Numenios erau pe larg discútate in „scoala“ lui Plotin si cá 
unii platonicieni din Atena ar fi insinuat, in mod ráuvoitor, cá 
Plotin (cu sistemul celor trei ipostaze: Unu, Intelect, Suflet) 1-ar 
fi plagiat pe Numenios. 83 Iatá acum si imaginea propusá de Nu¬ 
menios: 


dacá zeul demiurg este principiul devenirii, este suficient ca Bínele sá fie 
principiul Fiintei... lar dacá demiurgul este bínele devenirii, cumva de¬ 
miurgul Fiintei este Binele In sine, consubstancial cu Fiintá... Fie atunci 
acestea patru: primul zeu — Binele in sine, imitatorul sáu, binele demiurg; 
prima Fiintá a Primului, si cea de-a doua Fiintá a celui de-al doilea /zeu/, 
a cárui imitatie este acest Univers frumos, ajuns frumos prin participa¬ 
re la frumos." (K.S. Guthrie, Numenius of Apamea, the Father of Neo - 
platomsm, New York, 1917, fr.25) Observám cá: 1) Binele in sine este 
identic cu Intelectul, ceea ce este profund contrar metafizicii plotinie- 
ne; 2) desi Binele este cauza sau principiul Fiintei, el nu este separat de 
aceasta, ci e «consubstancial" cu ea. Dimpotrivá, la Plotin cauza Fiintei 
nu e Fiintá. 

82 Numenios, care cunostea probabil exegeza lui Philon din Alexan- 
dria la Cartea Genezei, asocia Demiurgul din Tímalos al lui Platón cu 
Dumnezeul-Creator din Genezá. Deducea apoi cá similitudinile se ex- 
plicá prin Imprumuturi si cá Platón s-a inspirat din Moise — presupu- 
sul autor al Pentateuchului. Regásirea unor astfel de similitudini explicá 
autoritatea lui Tímalos de-a lungul Evului Mediu latín. 

83 Porfir, VP, 18. 
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„Precum, cind un om, care stá íntr-un turn de veghe si mereu 
cautá cu privirea ascutitá o nava pescáreascá mica — una dintre 
acele luntrii /ce navigheazá/ singure — pe ea singurá, solitará, strá- 
bátind valurile, deodatá, dintr-o ochire a si vázut-o; tot astfel si 
tu, cind te-ai indepártat mult de lucrurile senzoriale, poti sá te in- 
tilnesti cu Binele, de unul singur cu el singur; acolo unde nu exista 
nici vreun om, nici o alta vietate, nici trup mare sau mic, ci doar 
o solitudine divina, inefabilá, indescriptibilá..." 84 

Dacá Plotin, cum am vázut, ísi construise imaginea corului pe 
structura raportului cerc-centru, la Numenios structura formalá 
a metaforei este linia limitatá de doudpuñete — raza vizualá care 
uneste Sufletul de Principiul sáu. La Plotin centrul cu razele sale 
integra armonios realitátile diferite ale circumferintei (un centru 
desfásurat), la Numenios linia le face sá intre intr-un contact punc- 
tual, mentinindu-le ínsá la mare distantá. 

Apoi, Plotin vorbeste despre dans si muzicá si o rotatie conti- 
nuá ín jurul centrului. Atenúa ce trebuie sá-i fie acordatá acestuia 
e continuá si in crescendo; e capátul unui proces: hora se strínge tot 
mai mult si se roteste tot mai repede, coristii cintá tot mai frumos 
pe másurá ce se íntorc spre ináuntru. La Numenios contactul cu 
„nava“ este instantaneu si neasteptat: dupá indelungi eforturi apa- 
rent infructoase, brusc privitorul „vede corabia" si totul se consumá 
íntr-o stráfulgerare unificatoare, eliberatoare si extaticá. 

La Plotin Principiul este descris ca stationar si Sufletele, eli- 
berate de „surplusuri“ (privindin interior), se rotesc ín jurul sáu. 
La Numenios, Principiul e vázut mobil, ba apárínd, ba dispárínd, 
la mare distantá, in timp ce omul, solitar, stá de veghe neclintit. 
Pentru Plotin, theoria — vederea Principiului — se realizeazá dacá 
te „intorciináuntru“, dacá „te rásucesti spre interior"; la Nume¬ 
nios, dimpotrivá, theoria se face aruncind „privirea“ in afará, de¬ 
parte, cit mai departe, peste abisul márii nesfirsite. Plotin, in fine, 
sugereazá comuniunea, chiar solidaritatea Sufletelor „care privesc 
in interior", intilnirea, armonia dintre ele si dintre ele si Princi- 
piu in dansul divin. Numenios accentueazá solitudinea celui ur- 
cat sus, in turnul de pazá, a veghetorului pe care vederea vasu- 
lui singuratic il bucurá, dar nu-1 lasá mai putin singur. 


84 Textul ín K.S.Guthrie, Numenius of Apamea, the Father of Neo- 
platonism, New York, 1917, fr.10, p.5. 




LÁMURIRI PRELIMINARE 


71 


Rezumínd: dacá e sá citim aceste metafore ca pe expresia ¡me¬ 
diata, poética a unui mod fundamental de a simti theoria, pe care 
i adonamentele si teoriileílvor explicita si concretiza, putem spu- 
nc cá Numenios gíndeste ín orizontul unei profunde, chiar dra¬ 
matice discontinuitáti, si cá, ín contextul speculatiei sale asupra 
Principiului (ín cazul lui, Binele sau Primul Intelect), disconti- 
nuitatea conduce la o filozofie a transcendente! puré: Principiul 
c departe, e dincolo de „ape“, e separat de oameni si de lume, rá- 
míne íntr-o solitudine rarefiatá. 85 

E mult mai greu de definit viziunea lui Plotin: el nu este un 
partizan al discontinuitátii radicale, si nici unul al continuitátii 
radicale; el configureazá o continuitate heterogena, ce tempereazá 
extrémele, admitínd anumite distinctii fundaméntale, multe din- 
tre ele reprezentínd un bun común al platonismului. Pentru Plo¬ 
tin Principiul (Unul) nu este imanent Lumii — cáci „centrul“ nu 
este identic cu „circumferinta“, nici „ríul“ cu „izvorul“, nici „co- 
pacul“ cu „rádácina“ sa, nici „sámínta“ cu pártile sale. Dar El nu 
este nici cu adevárat transcendent, cáci „hora sacrá“ si „corife- 
ul“ sínt laolaltá ín „cíntecul“ si „hora“ ímpártásite de toti, „riul“ 
se revarsá neíncetat din preaplinul „izvorului“ sáu, „arborele“ 
creste din „rádácina“ sa. De fapt, o lecturá atentá a sensului aces- 
tor metafore plotiniene sugereazá cá termenii „transcendent“, 
„imanent“ sínt inadeevati pentru el, fie luati separat, fie ímpre- 
uná, sau sínt adeevati numai foarte pardal. 86 


85 Pare tentant sá ne gíndim, avínd ín vedere acest tip de viziune, la 
o influentá a imaginadei „sublimului“ din Cartea Genezei — mai ales a 
imaginii „Duhului lui Dumnezeu plutind deasupra apelor“. Oricum, ín 
termenii tratatului despre sublim al lui Pseudo-Longinos, imaginada lui 
Numenius apartine acestei categorii estetice. 

86 Este si pozida lui Dominio O’Meara, Plotin. Une introduction aux 
Ennéades, Paris-Fribourg, 1992, p.61: „Acest element (Unul, Intelectul, 
Sufletul) duce o viatá dublá, deopotrivá íntr-un íntreg, ca parte a lui, dar 
si ín afara íntregului, ín el ínsusi; este ín acelasi timp imanent si trans¬ 
cendent compusului." Formula lui H.-Ch. Peuch: „o mística a imanen- 
tei ín cadrul unei metafizici a transcendente^ poate fi la fel de bine in- 
versatá. ín fapt, si mística si metafizica lui Plotin — formínd o unitate 
— sínt deopotrivá imanentiste si transcendentaliste, sau, mai exact, re- 
fuzá aceste categorii. 
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Defapt, aceastá inadecvare, departe de a fi un accident, e un 
efectal inadecvárii logicii binare simple — lógica lui „ori-ori“ — 
la ansamblul filozofiei lui Plotin: „riul“ sáu nu este ori unu, ori 
multiplu, ci este unu-multiplu; „circumferinta“ nu este ori „cen- 
trul“, ori altceva diferit, ci este „centru-circumferintá“. „Lumi- 
na“ este distinctá de „Soare“, fárá sá fie separata de „Soare“. Par¬ 
tea nu e doar inclusa ín íntreg, ci totodatá e si íntregul. Principiul 
(Unul) este Acolo, cel mai departe, situat „Tn adíncul sanctuaru- 
lui“, dincolo de profan, dar este si Aici, dincoace, cel mai aproa- 
pe, propriul sine „reíntors spre interior". 

Ceca ce nu inseamná cá Plotin pur si simplu incaica lógica bi¬ 
nará; il intelegea prea bine pe Aristotel ca sá-i treacá prin cap o 
asemenea enormitate. Asemenea unor logicieni sau filozofi ai se- 
colului XX, Plotin, credem, revizuieste insá domeniul de relevantá 
al logicii binare; iar atunci cind trebuie sá tempereze anumite con- 
tradictii, asazá termenii respectivi pe alte niveluri existentiale de- 
cit cele banale, presupunind cá, o datá dislócate pe acele niveluri, 
contradictiile respective isi vor pierde forta distructivá. 

3. O teorie a asemánarii 

1. fntilnim un prim, foarte tipie exemplu al demersului ploti- 
nian de a tempera discontinuitátile aparent inevitabile ale plato- 
nismului in felul in care filozoful nostru modificá sau dezvoltá 
doctrina asemanarii dintre cele „douá lumi“. 

Se stie bine cá Platón descrie raportul dintre inteligibil si sen- 
sibil drept unul dintre original (model) si copie. Inteligibilul — 
cuprinzind Fórmele eterne — este originalul <7tapó5eiypa, áp/é- 
TU7tov>, iar lucrurile sensibile, corporale, aflate intr-o continuá 
devenire, reprezintá imitada <pípr|p.a>, imaginea, copia, reflec- 
tarea <ei'8aj7.ov>. Fórmele sínt realitatea autentica, si, imitíndu-le 
sau participínd la ele 87 , lucrurile senzoriale isi obtin realitatea, chiar 
daca una de ordinul doi, diminuatá, secundará. Cunoasterea este 
un act care merge de la copie la original, asa cum se vede in Ban- 
chetul, in Menon sau Phaidon: recunoscind cá trupurile sau ac- 


87 Dacá e sá-1 credem pe Aristotel, pitagoricienii sustineau cá lucruri¬ 
le sensoriale imita numerele, in vreme ce Platón afirma cá ele participa 
la Forme. ín fapt, participarea este o modalitatede imitatie. Met.A, 987b, 64. 
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tiunile sínt frumoase numai ín calitate de copii ale unui Frumos 
inteligibil, la care, astfel, mediar, se poate accede. Raportul de ase- 
mánare dintre modelul inteligibil si obiectul senzorial corespun- 
zátor este de acelasi tip cu raportul de asemánare dintre un obiect 
si imaginea sa pictatá. 88 ín República, prin celebrele metafore ale 
Liniei, Soarelui si Pesterii, Platón elaboreazá un sistem de ase- 
mánarc geometric-artistica, unde diviziunii fundaméntale inteli- 
gibil-sensibil i se adaugá o nouá diviziune ín interiorul fiecárui 
domeniu: Intelectul <voúq>, gindirea analítica <5távota> ín ca- 
zul inteligibilului, respectiv opinia <5ó^a>, si reprezentarea 
<£ÍK<xaí(x> ín cazul sensibilului; fiecare subdiviziune se raporteazá 
la cea dinaintea sa conform unui raport constant, care se pástreazá 
si ín felul ín care diviziunea sensibilului ín ansamblu se rapor¬ 
teazá la aceea a inteligibilului. Creatiunea se face, cum se spune 
ín Timaios, dinspre original spre copie: Demiurgul creeazá lumea 
luínd Fórmele eterne drept modele. ín Theaitetos, (176a) imita¬ 
da este plasatáín centrul vietii omului, care, prin practicarea vir- 
tutilor, trebuie sáse asemene cu Zeul pe cit este omului cu putintaP 

Se vád destul de bine atuurile doctrinei imitatiei ín tentativa 
de a tempera rigorile discontinuitátii, fárá a produce totusi omo- 
genizare: copia seamana cu modelul, si, íntrucít seamáná, ea se 
apropie de acesta. Totusi, ea numai seamáná cu modelul, nu e 
idéntica cu acesta; prin urmare, continuá sá fie si altceva decít 
modelul. ín al doilea rínd, se introduce o structurá ierarhicá pla- 
uzibilá: copia este inferioará modelului, dar este cu atít mai pu¬ 
tin inferioará lui, cu cit asemánarea este mai puternicá. Creada 
este posibilá, deoarece trece de la model la copie, de la perfect la 
imperfect (ca aceea a unui artist), iar cunoasterea, si ea posibilá, 
ia drumul invers, de la copie la model. 

Nu-i mai putin adevárat cá doctrina imitatiei prezintá si nu- 
meroase dificultáti, únele nótate chiar de Platón si apoi reluate 
de Aristotel. Cele mai serioase se raporteazá mai mult sau mai 
putin direct la asa-numitul paradox al „celui de-al treilea om“. 


88 V. República, 597a-d. 

89 Pentru o discutie a principiului asemánárii cu divinitatea, vezi si 
Marian Ciucá, ,,'OMOIÍIEIE 0EíiI“ — schitá evolutivá a conceptului ín fi- 
lozofia greacá, fárá mentionarea contributiei lui Plotin, ín PO,VI, 
pp. 209-306. 
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Formulat inca in dialogul Parmenide sub o forma usor diferitá, 
discutat intens in cadrul Academiei 90 , acest paradox contesta fap- 
tul cá Fórmele pot fi, in sens propriu, modele ale lucrurilor sen- 
sibile. íntr-adevár, dacá copia seamáná cu Forma-model, pare a 
fi greu de conceput ca, invers, „tocmai Forma aceea sá nu fie ase- 
menea lucrului care ia asemuire de la ea“. ínsá, dacá asemánarea 
este reciprocá, sau bilaterala, inseamná cá lucrul si Forma seamáná 
in baza unei configuratii fórmale comune. ín acest caz rezultá cá 
acea configurare comuná va fi Forma-model, fiind astfel un al 
treilea „obiect“ aláturi de primele douá, si astfel, de vreme ce pro- 
cesul se poate relua, inteligibilele se multiplicá la infinit . 91 

Or, inflada Formelor contrazice postulatul unicitátii fiecárei 
Forme. S-ar putea evita aporia, admitindu-se cá Forma nu e un 
model autosubzistent, ci o proprietate abstractá, care nu are con¬ 
figurada formalá a copiei: Omniinsine nu e un om, ci este Uma- 
nitatea, Cercul in sine nu este o figurá geometricá planá, ci e Cir- 
cularitatea etc. Dar in acest caz, teoria asemánárii cade, cáci nu 
se poate spune cá cercul concret seamdnd cu Circularitatea si, in 
general, cá o Fiintá (adicá o existentá autonomá) seamáná cu o 
proprietate (care este o existentá relativá). O astfel de solutie, 
adoptatá de Aristotel, revine la a nega inteligibilului autosubzis- 
tenta, ceea ce insá ruineazá platonismul. lar in particular, intre 
domeniul inteligibilului si cel al sensibilului pare a se cásea o prá- 
pastie pe care imitada nu o mai poate acoperi 92 , ceea ce ridicá ime- 
diat intrebarea: cum e posibilá cunoasterea superiorului prin in- 


90 Met. A,9, 990b, 72. 

91 Parmenide, 132d-e: „ ...sá fie cu putintá ca toemai Forma aceea sá 
nu fie asemenea lucrului care ia asemuire de la ea, ín másura in care se 
si aseamáná ? Sau este chip ca asemánátorul sá nu fie asemánátor ase- 
mánátorului ? — Nu este chip. — Dar nu esteintru totul necesar ca ase¬ 
mánátorul sá participe la una si aceeasi Formá cu cel asemenea lui ? — 
Este necesar. ... Prin urmare, nimic nu poate fi asemánátor cu Forma, 
dupá cum nici Forma nu poate fi asemenea cu altceva; ín caz contrar, 
pe lingá Forma aceea ni se va ivi mereu o altá Formá..." (trad. usor mo- 
dificatá, Sorin Vieru) 

92 Parmenide, 133a, PO,6, 92: „Urmeazá atunci cá nu pe bazá de 
asemánare iau parte celelalte lucruri la Forme, ci printr-un oarecare alt 
mod de participare, pe care urmeazá sá-1 cáutám." (v.si nota 26.) 
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Icrior, dacá cei doi nu mai au o configurade si un tipar morfo- 
logic identice ? 93 

2. Exact cu aceastá dificúltate a doctrinei asemánárii se con- 
fruntá Plotin, mai cu seamá in únele trátate mai timpurii. Dar pro¬ 
blema rámine prezentá, direct sau indirect, in toatá opera sa. ín 
Despre virtud (19,1.2), pornind de la analiza principiului din 
Theaitetos, al „asemánárii cu Zeul“ <ópoícoou; 0£á) > prin prac- 
ticarea virtutilor, Plotin se intreabá cum este posibil ca omul, prin 
dreptate, curaj etc., sá se asemene cu Divinitatea. íntr-adevár, Zeul 
(identificat aici cu Intelectul divin) nu are de ce sá se teamá, pen- 
tru a avea nevoie de curaj, nu are de ce sá fie cumpátat, deoare- 
ce nu poate avea vicii, nu are cum fi drept (in sensul lui Platón), 
deoarece el este o Fiintá la care nu existá párti mai bune si mai 
rele ce trebuie puse intr-o anumitá armonie. ín „lumea a doua“ 
nu existá excesele, dar atunci ce sens mai au Acolo virtutile, care, 
dupá Etica Nicomabica a lui Aristotel, sint medietáti intre exce¬ 
se ? 94 ínsá dacá virtutile nu existá Acolo, ce va mai rámine din 
asemánare ? Si totusi, Plotin sustine cá „nimic nu ne impiedicá 
sá ne asemánám prin propriile noastre virtud cu Zeul lipsit de vir¬ 
tud!" (79,1.2,1) 

ín tratatul Despre [rumos (7,1.6) paradoxul invadeazá planul 
estetico-epistemologic: toatá lumea admite — spune Plotin — cá 
frumosulconstáin armonia si proportionalitatea pártilor intre ele 
si in raport cu intregul (7,1.6,1 ) 95 . Or, Platón (care nu contrazi- 


93 Pentru o discude a dificultádlor generate de teoría asemánárii lu- 
crurilor cu modelele, vezi si A. Cornea, Filozofie si cenzurd. Cazul Pla¬ 
tón, Bucuresti, 1995, pp. 96-98. 

94 Aristotel respinge deja ideea cá „asemánarea cu Zeul“ presupune 
regásirea virtutilor omenesti la Zeu. Singurul element común intre om 
si zeu poate fi contemplada (theoria). Eth.Nic.8, 1178b, ed. rom. intra- 
ducerea Stellei Petecel, Bucuresti, 1988, pp. 257-258. Plotin interpre- 
teazá contemplada ca pe o unificare cu sine si cu Principiul. 

95 Era o teorie foarte ráspinditá, sustinutá mai ales de stoici, dar cu 
vechi traditii pitagoreice, adoptatá si de Platón in faza tirzie. V. Domi- 
nic O’Meara, Plotin. Une introduction aux Ennéades, Fribourg-Paris, 
1992, p.121. V. si W. Tatarkiewicz, Istoria estetidi, Bucuresti, 1978, vol. I. 
V. si LPIF§I. 
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sese dircct aceastá teorie) considerase cá lucrurile sínt frumoase 
prin participarea la Forma Frumosului, iar pentru un platonician 
aceastá doctriná era indiscutabilá: „Care este, prin urmare, 
asemánarea dintre lucrurile frumoase din lumea aceasta si frumu- 
setile din lumea de Acolo? Or, dacá existá asemánare, sá fie ele 
asemenea! Dar cum de sint frumoase si acelea, si acestea ? Spu- 
nem cá sint asa prin participarea la Formá" 96 (7,1.6,2) Combinind 
cele douá conceptii despre frumos (frumosul ca proportie si fru- 
mosul ca participare la Formá), pare sá rezulte cá Fórmele, dacá 
sint intr-adevár niste modele ideale, trebuie sá posede aceleasi ca- 
racteristici morfologice (proportie) ca si copiile lor. De unde insá 
vom avea din nou consecinta „celui de-al treilea om“. lar dacá 
vom vrea sá evitám paradoxul, intre Frumosul de Acolo si cel de 
Aici se va pierde orice legáturá, deoarece nu mai putem intelege 
prin ce anume sint frumoase „si acelea, si acestea", iar doctrina 
asemánárii cade. 

ín sfirsit, doctrina asemánárii este discutatá siincontextul re- 
latiei dintre ¿postaza plotinianá secundá — Intelectul — si iposta- 
za primá — Unul — considerat de Plotin a se afla „dincolo“ sau 
„mai presus" de Intelect, de Formá si de Fiintá. ín tratatul inti- 
tulat Despre cele trei ipostaze pr¿mordíale (10, V.l), Plotin se ín- 
treabá cum este posibil ca Intelectul, care este „icoana“ <áyaX- 
pa> Unului, sá semene cu Unul, de vreme ce acesta este altceva, 
fiind absolut simplu, lipsit de calitáti, de miscare si chiar de gin- 
dire, deoarece gindirea, chiar gindirea de sine care este atribuitá 
Intelectului, este o manifestare a dualitátii. 97 ,,/Intelectul/ trebuie 
sá fie cumva odrasla Aceluia si sá pástreze multe insusiri ale Ace- 
luia, si sá prezinte o asemánare fatá de El, dupá cum si lumina are 
o asemánare cu Soarele. Dar Intelectul nu este Acela." 98 (10, V.l,8) 

Din nou, asadar: dacá Intelectul seamáná cu Unul, nu inseamná 
aceasta cá ambii au un plan identic, o configurare comuná ? Dar 


96 O’Meara, op.cit., observa cá Plotin nu vorbeste de „Forma Frumo¬ 
sului", ci de „ Forma" ca atare, dar interpretul nu dezvoltá aceastá ob¬ 
servare. Plotin pregáteste ideea cá Forma este in primul rind purtátoa- 
rea unitátii, si nu purtátoarea unor anumite trásáturi morfologice. 

97 Cf. de exemplu, 3S,VI,7, 35. 

98 Pentru o discutiein detaliu a acestui tratat, vezi Cristina D'Anco- 
na, „Rereading Ennead V 1(10),7“ in TP. 
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atunci Unul nu va mai fi unu, fiind el multiplu, asa cum si Inte- 
lectul (identificat de Plotin cu Fiinta) este multiplu <jioA.ú<;>. Sau, 
dacá respingem aceastá implicatie, cum mai poate sá semene Fi¬ 
inta cu ceea ce Plotin declara a fi „mai presus de Fiintá" <éjt£KEi- 
va t fjc; oüaía<;>, cum poate semana Intelectul cu ceea ce este mai 
presus de Intelect, si Forma — cu „Neforma“ <áveí5eov> ? lar dacá 
nu seamáná, nu cumva distanta dintre ele va deveni atit de mare, 
Tncit nici creatiunea, nici „revenirea“ la Unu sá nu mai pará po- 
sibile ? 

3. Solutia propusá de Plotin porneste de la regindirea relatiei 
de asemánare. Filozoful este de acord cá, in multe cazuri, in spe- 
cial atunci cind ambii termeni apartin „lumii intii“, aceastá rela- 
tie este de tipul geometrico-artistic sugerat de Platón in metáfo¬ 
ra Liniei sau a Pesterii. ín acest caz, relatia este bilaterala: dacá 
A seamáná cu B, atunci si B seamáná cu A (cel putin intr-o anu- 
mitá másurá), iar aceasta se intimplá fiindcá asemánarea se face 
in baza unei structurifórmale comune (unei proprietáti structu- 
rale) pe care A si B o impártásesc. Dar cind termenii apartin unor 
planuri diferite ale existentei, relatia de asemánare nu mai poate 
fi decit unilaterald: 

„ín celálalt caz de asemánare, un lucru seamáná cu un altul, dar 
cind acesta din urmá este primordial, el nu posedá reciprocitate 
fatá de cel dintii si nici nu se poate vorbi despre asemánare /a mo- 
delului/ cu copia; in acest ultim caz, asemánarea trebuie conceputá 
in alt mod, fárá ca sá pretindem oformáidenticá/pentru cele douá 
lucruri/, ci mai degrabá o formá diferitá, dacá este adevárat cá 
asemánarea se face potrivit unui mod diferit." (19, 1.2,2) 

Asadar, in acest caz, A seamdndcu B, dar B nu seamdnd cu A. 
Copia seamáná cu modelul, dar modelul, care are un carácter 
«primordial", nu seamáná cu copia. Cei doi termeni nu au aceeasi 
forma, ci au „o formá diferitá" (dacá nu cumva unul dintre ei este 
chiar «Neforma"). Adevárat: nici mácar in viata curentá nu prea 
spunem, decit la modul figurat, cá un om seamdnd cu portretul 
sau. (Totusi, in aceste cazuri, s-ar putea concede cá asemánarea 
rámine, in mod fundamental, bilaterald, dcsi mascat, deoarece mo¬ 
delul si copia au totusi in común o structurdfórmala. Chipul fo¬ 
tografiar pictat sau sculptat si chipul real detin anumite particu- 
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laritáti fórmale, structurale comune; or, dacá considerám cá aceastá 
structurá comuna este, ín fapt, modelul, atunci chipul viu si chi- 
pul sculptat vor semana intre ele numai ca douá copii ale acelu- 
iasi model, asemánarea dintre ele devenind ín mod limpede bi- 
lateralá.) 99 

Esential este, asadar, cá, ín cazul asema.na.rii unilaterale, co¬ 
pia si modelul nu impártásesc o formá, o structurá morfologicá 
comuná, un „plan“ analog. 

Si totusi, cum are loe atunci asemánarea unilateralá, ín absen¬ 
ta formei comune ? Atit Tratatul despre virtud, cit si celelalte douá 
trátate amintite explicá acest „mod diferit", pe care noi 1-am pu¬ 
tea explicita si schematiza astfel: A seamanacu B (principiul sau), 
fiinded ilposeda sau il inelude pe B, sau, poate mai bine spus, fiind- 
ca descopera ca il poseda pe B in calitate de principiu fondator. 

Astfel, lucrurile de Aici sínt frumoase nu pentru cá, in mod 
intrinsec, ar avea o structurá bine proportionatá (pe care ar avea-o 
in chip identic si Forma corespunzátoare in „lumea intii“), ci pen¬ 
tru cá, multumitá prezentei in ele a Unului prin intermediul vie- 
tii, Sufletului si Intelectului (ce sint factori de unificare), ele de- 
vin unifícate, simplifícate. „De ce strálucirea frumosului se coboará 
mai degrabá asupra unui chip viu, dar /rámine/ o urmá din ea pe 
chipul mort la care proportiile din carne incá nu s-au pierdut ?“ 
(38,V 1,7,22) — se intreabá Plotin —, ráspunzind cá existá o „gra- 
tie“ a vietii (indirect prezenta Unului), care dáruie frumusete vie 
proportiilor si armoniilor fizice, ba chiar si oamenilor, care, „es- 
tetic“ vorbind, ar fi mai putin reusiti. In felul acesta lucrurile sint 
frumoase fiindeá ajung mai aproape de Principiu — de Unu — 
adicá, fiindeá au in ele mai multá unitate, posedá in ele mai mult 
unu. „Frumusetea se asazá, asadar, in el, in lucrul readus la uni¬ 
tate, dáruindu-se pe sine atit pártilor, cit si intregului." (1, 1.6,2) 
ín acest sens, prezenta Formei (a oricárei Forme, si nu doar a 
„Formei Frumosului") nu inseamná altceva decit prezenta unui 
factor unificator, sub un anumit aspect. 

La fel, virtutile sint frumoase nu fiindeá ar avea o proportio- 
nalitate oarecare intre ele, ci fiindeá ele sint purificári: practicin- 
du-le, Sufletul se elibereazá de surplusurile care i-au „murdárit“ 


99 Acest model este formulat de Platón ín República 597b, atunci cind 
vorbeste despre „cele trei paturi" — patul ideal, patul real si.patul pictat. 
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infátisarea interioará ín timpul convietuirii cu trupul; el se sim¬ 
plifica si se unifica pe sine avind ca model Intelectul, care este inca 
si mai simplu si mai unificat decit el. Prin unificare si simplifica¬ 
re, Sufletul regáseste in sine Intelectul, ca fiind un stadiu supe¬ 
rior de unitate — gindirea care se gindeste pe sine, intorcindu-se 
spre sine si unindu-se cu sine. ín fapt insá, regáseste in sine nu o 
Forma anume, ci unitatea primordialá sau Unul. 

La rindul sáu, Intelectul nu seamáná cu Unul in baza unei pre¬ 
supuse forme comune. Ar fi si cu neputintá, dcoarece — Plotin 
nu oboseste s-o repete — Unul este Neforma, fiind mai presus 
de orice Forma. Si totusi, in mod paradoxal: „Cu cit ceva se im- 
pártáseste mai mult din Forma, cu atit mai mult se aseamáná cu 
Acela care-i Neformá." (19, 1.2,2) Explicada este cá Intelectul — 
identificat cu plenitudinea Formelor platoniciene, dar si cu In- 
telectul aristotelician, adicá gindirea care se gindeste pe sine — in- 
clude Unul, nu ca pe o parte materialá, desigur, ci ca pe Princi- 
piul fondator. íntorcindu-se spre sine si gindindu-se pe sine, dar 
gindind si Principiul, Intelectul se descoperd unu; el seamáná cu 
Unul in baza unei asemanari unilaterale, fiindcá se descoperá cu- 
prinzind unitatea fondatoare, in cea mai mare másurá cu putintá 
pentru el. 100 

Asemánarea unilateralá (a inferiorului cu principiul sáu, dar 
nu si invers) este presupusá si in numeroase alte contexte: unul 
foarte important, de exemplu, atunci cind Plotin trebuie sá in- 
terpreteze mitul creatiei din Timaios' 0] . Atita vreme cit vorbim 
despre un Artizan divin (Demiurg) care „mestereste“ <xeKTaívcov> 
lumea uitindu-se la Forme ca la niste modele, intocmai ca un ar- 

100 ín temeiul asemánárii unilaterale trebuie inteles pasajul urmátor, 
unde Plotin, comparind Unul cu lumina si Intelectul cu Soarele, inver- 
seazá ordinea pe care el insusi (mostenind-o de la Platón) o utilizeazá 
alteori (dupa cum am vázut), unde Unul (Binele) = Soarele, si Intelec- 
tul = lumina: „Si Unul trebuie asemánat cu lumina, ceea ce vine in con- 
tinuarea /Unului/ — cu soarele, iar a treia ipostazá trebuie comparatá 
cu astrul lunii, care primeste lumina de la soare." (24,V. 6,4). Soarele pri¬ 
meste lumina, care este perfect simplá, nu de undeva din afará, ci dináun- 
tru. El este „luminos“, adicá seamáná cu lumina, fárá sá fie luminá el in¬ 
susi, In timp ce lumina nu este „solará". 

101 Timaios, 28c-29a. 
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tizan uman, atíta vreme deci cít se va interpreta literal mitul pla¬ 
tonicen, asa cum o fácea platonismul mediu, asemánarea va fi bi- 
lateralá si va exista o morfologie comuna a creatiei umano-divi- 
ne si un tip común de artizan umano-divin. Consecinta va fi din 
nou paradoxul „celui de-al treilea om“ : acest tip común va fi ade- 
váratul Demiurg, si nu cel despre care vorbea Platón, iar opera¬ 
da de multiplicare a „demiurgilor“ poate fi reluatá ori de cite ori 
se doreste. 102 

Plotin unilateralizeazá si aici asemánarea: creada divina si na- 
turalá nu mai seamáná cu aceea artizanalá: prima e spontaná, ne- 
deliberatá, sub- sau supraconstientá, directa. Ea nu priveste in¬ 
di modelul pe care ulterior il reproduce, ci modelul, contemplarea 
sa si producerea sint simultane, organic intretesute si continué. 103 
Cit despre creada omeneascá, ea se stráduie sá imite divinul prin 
aceea cá nu este decit o theoria (contemplatie) diminuatá: „Si oa- 
menii, cind sint prea slabi ca sá contemple, produc o umbrá a con- 
templárii (theoria) in chip de actiune. Deoarece slábiciunea Su- 
fletului ii opreste de la o contemplare corespunzátoare, neavind 
ei o viziune intelectualá ca lumea si nemultumiti de ea, dar pentru 
cá totusi tinjesc s-o vadá, ajung la o activitate practicá, pentru ca 
sá vadá /cu ochii/ ceea ce nu pot cu mintea." (JO,III.8,4) Or, sá 
nu uitám cá theoria este o examinare intelectualá atit de profundá 
a obiectului contemplat, incit te identifici cu el: te uiti la el pina 
„te uiti pe tine“ inel. Dar acel obiect este pentru om Forma (In- 
telectul), in care e mai mult unu decit in Suflet. Asadar, uitindu-te 
pe tiñe in Formá pentru a produce ceva, te identifici cu ceva mai 
unitar decit tiñe, te descoperi continind Unul si astfel te asemeni 
cu Unul. Theoria este (re)descoperirea unitátii in sine, la diferi- 
te niveluri ontologice, prin identificarea cu obiectul contemplat: 
„Theoria urcá de la naturá la Suflet, si de la aceasta la Intelect si 
mereu avem de-a face cu theorii mai adecvate unde actiunea the- 
oreticá se uneste mai profund cu subiectul theoriei." (JO,III.8,8) 


102 Sau, in caz cá voim sá evitám inflada inteligibilelor, trebuie sá in- 
telegem tipul común drept o proprietate abstractá — calitatea de afi de¬ 
miurg. Dar pare absurd ca lumea sá fi fost creatá de o proprietate! 

103 V. Prosopopeea Naturii in 30, 111.8,4: „liniile corpurilor apar din 
mine /din Naturá/ ca si cind ar cádea din mine, desi eu nu le desenez, 
ci doar contemplu /modelele/." 
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í n fine, sá mai observám cá, ín vreme ce asemánarea bilate- 
t.ilá este o stare obiectivá, bazatá pe o configurare structuralá co- 
muná, asemánarea unilateralá consta mai ales íntr-o activitate 
■ i vépyeioo: A íl aflá ín sine pe B — principiul sáu — si astfel sea- 
maná cu B, devine chiar, ín parte, B, fárá sá impártáseascá cu B 
nici o formá, plan sau structurá comune. Omul nu devine ase- 
mánátor Zeului, sau chiar Zeu el ínsusi, pentru cá omul si Zeul 
ar avea virtud comune ori o morfologie identicá; ci pentru cá omul 
descocerá cá Zeul locuieste In el ínsusi. Asemánarea unilateralá e, 
asadar, in mare másurá subiectiv-existentialá, nu e un dat exte¬ 
rior, ci se edificá, descoperindu-se. Asemánarea bilateralá presu- 
punea o exterioritate a celor doi termeni. Asemánarea unilateralá 
soseste dináuntru, se reintemeiazá in interioritatea sinelui, dacá 
omul este atent la ceea ce cu adevárat ii apartine: 

„Dacá, asadar, nu te afli Acolo, ci esti incá afará, din pricina 
/acelor poveri/, sau a lipsei ratiunii índrumátoare si care aduce cre- 
dinta in /Unu/, ei bine, pune-te atunci pe tiñe Insuti in cauzá din 
tóate aceste motive; si, dupá ce te-ai separat de tóate, incearcá sá 
fii singur." (9, VI.9,4) 

Iatá in ce fel reuseste, cred, Plotin sá evite atit paradoxul „ce- 
lui de-al treilea om“, cit si distrugerea in general a teoriei asemá- 
nárii drept consecinte nefaste ale asemánárii bilaterale. Redefi- 
nind asemánárea dintre inferior si superior ontologic ca unilateralá, 
el reuseste sá nu abandoneze esentiala doctriná platonicianá a 
asemánárii, care integreazá si aláturá, dar nu omogenizeazá ipos- 
tazele diferite ale realitátii. 

4. Poate cá meritá sá cercetám, un moment, dacá principiul 
asemánárii unilaterale poate fi extins si dincolo de referirea plo- 
tinianá la unitate si Unu. De pildá, sá ne punem intrebarea si in 
ce fel putem vorbi despre asemánare, dacá comparám pagina scrisá 
a unui poem cu poemul ínsusi, asa cum exista el in mintea auto- 
rului. Evident cá pagina, ca sumá de semne grafice pe hirtie, si 
cu poemul gindit nu pot sá semene pentru cá ar impártási vreo 
formá sau structurá comuná, asa cum au, sá zicem, o fotografié 
si chipul viu dupá care s-a fácut fotografia. Dacá insá considerám 
cá aceastá muidme de semne grafice inelude un sens, si cá poemul 
in sine nu e altceva decit sens, ba e chiar acel sens, (grecii ar fi spus 
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logos ) am putea spune cá pagina graficá seamáná cu poemul nu- 
mai intrucit „contine“ poemul, adicá isi contine sensul ca prin- 
cipiu fondator, /ogos-ul. Sau mai bine: in másura in care desco- 
perim cá anumite linii grafice contin un sens, ele se incarca de 
semnificatii si, ca atare, ajung sá semene, ba chiar safie acel sens. 

Existá, desigur, si cel putin o diferentá intre exemplul poemu- 
lui si cazul lui Plotin: caracterele grafice capátá semnificatie in 
mod convencional, in vreme ce Plotin considera cá asemánarea sa 
unilateralá bazatá pe continerea Unului nu e conventionalá, ci na- 
turalá, sáditá in firea lucrurilor. Pe de altá parte, si Plotin ar fi 
putut spune, intr-un limbaj mai modern, cá un poem ori o operá 
de artá sint frumoase, in ultimá instantá, nu atit fiindcá forma lor 
este organizatá morfologic intr-un mod sau intr-altul conform pre- 
scriptiilor unei anumite estetici, ci pur si simplu fiindcá „au sens“. 

4. Lógica incorporalului 

1. Cele de mai sus deschid insá imediat o altá dificúltate: dacá 
Principiul (Unul) se aflá pretutindeni in lucruri, inseamná cá el se 
aflá simultan in mai multe locuri. Mai mult, cum, in buná traditie 
platonicá, Principiul se aflá si in afara lucrurilor, rezultá cá el este 
deopotrivá inauntru si in afara, Acolo si Aid. ín plus, cum la fel se 
comportá si celelalte douá ipostaze ale inteligibilului, Intelectul si 
Sufletul, se poate afirma cá Plotin descrie o lume complet stranie. 

In fapt, problema comportamentului incorporalelor apáruse 
deja la Platón, care formulase si aceastá obiectie la teoria Forme- 
lor, in Parmenide: 

Consideri asadar cá Forma in intregime fiinteazá in fleca¬ 
re din numeroasele lucruri, ea insási fiind una? Sau cum altfel ? 

— Dar Parmenide — ar fi ráspuns Socrate — de ce n-ar putea 
fi ea cu adevárat una ? 

— ín acest caz, una si aceeasi fiind intr-o pluralitate de lucruri 
sepárate, va fi totodatá prezentá in intregime /in fiecare/, iar ast- 
fel ea insási va fi in separare de ea insási....“ 

— ...Alcátuite din si separabile in párti arfi si Fórmele insele, 
iar lucrurile ce au parte dimpreuná cu ele, ar participa la cite o 
parte, si ca atare nu in fiecare /lucru individual/ am avea intregul, 
ci pentru fiecare ar exista o parte." 104 


104 Parmenide, 131a-b, PO,VI, p.60 (trad. S.Vieru). 
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Dificultatea era sporitá si de modul de a concepe „lumea a 
doua“ — sau „lumea inteligibilá", asa cum apare ea ín platonis- 
mul mediu, la Philon din Alexandria sau la Alcinoos: poate si sub 
influenta mitului Demiurgului din Timaios, lumea inteligibilá este 
imaginatá de acestia ca o dublurá a lumii vizibile, o lume „para- 
digmaticá", frumoasá, perfecta, eterná, dar, cum am mentionat, 
similará acesteia din urmá, ín baza asemánárii bilaterale. 105 Con- 
fuzia, din nou, provenea de la Platón care, ín República de pildá, 
vorbind despre „cele douá lumi“ prin intermediul alegoriei Li- 
niei si Soarelui, se referea la un „loc inteligibil" <TÓJtcx; voritó^ 
(509d). lar ín mitul din Pbaidros, carele si vizitiii ce simbolizeazá 
Sufletele si alaiul zeilor se aflá íntr-un „loc supraceresc" címe- 
poupávioq TÓJtcx;>. (247c) 

Or, dacá este asa, care va fi statutul Formelor, dar si al Suflete- 
lor, considérate si ele Fiinte inteligibile ? Nu se vor supune ele, ín 
fond, aceleiasi logici la care se supun lucrurile corporale ? lar asta 
cu atít mai mult cu cít se considera cá Sufletele coboará ín corpuri, 
luínd, ca sá spunem asa, forma si dimensiunea unui loe fizic. 

Stoicii reactionaserá si consideraserá cá Sufletul este o mate- 
rie subtilá, un „suflu ínflácárat" purtátor de logos, un fel de sub- 
stantá omogená si care se ráspíndeste ín tot Universul printre si 
ín corpurile obisnuite, lásíndu-se afectatá de conditiile lócale. Su¬ 
fletul nu mai constituia „lumea a doua“ (care nu mai exista), ci 
se supunea logicii corporalitátii, precum orice naturá. íntre lo- 
gicá si doctrina „celor douá lumi“, stoicii, care optaserá pentru 
monism si continuitate, o aleseserá hotárít pe prima. Decurgeau 
de aiciínsá nu numai consecinte ontologice neplácute, dar si eti- 
ce: omul apárea prins ín reteaua unui logos universal, fatá de care 
libertatea sa párea sá deviná minimá. 

Problema lui Plotin, se vede bine, era din nou: cum sá „salveze“ 
atít doctrina „celor douá lumi“, cít si lógica, gásind astfel argumen¬ 
te puternice ímpotriva stoicilor si, ín general a celor care ar fi fost 
tentad sá nege dualismul corp-Suflet sau vizibil—inteligibil. 

2. Ráspunsul lui Plotin pare extrem de simplu. Rezumínd si 
explicitínd gíndirea sa, sá spunem mai íntíi cá, si ín acest caz, Plo- 


105 David T. Runia, „A brief History of theTerm « kosmos noetos »“, 
ín Tradition ofPlatonism. Essaysin Honourofjohn Dillon, ed. John Ca¬ 
rey, Ashgate, 1999, pp. 160-162. 
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tin revizuieste un concept mostenit: de data aceasta conceptul de 
lógica, asa cum íl revizuise pe cel de asemánare : inteligibilul nu 
mai este la el dubletul idealizat al sensibilului (aceasta ar fi im- 
plicat doctrina asemánárii bilaterale), ci este o realitate de alt tip, 
cáreia nu i se pot aplica regulile logicii corporalitátii. Invers, cum 
vom vedea, lucrul e, íntr-un anume fel, posibil. lar aceasta, ín pri- 
mul rínd pentru cá inteligibilul (indiferent dacá Unul, Intelectul 
cu Fórmele sau Sufletul) nu existá íntr-un loe, fie el si inteligibil 
(decít ín sens figurat). De aceea, devine posibil a-1 considera si- 
multan pretutindeni si nicáieri. De fapt, notiunile de „loc“ si de 
„spatiu“ nu au sens Acolo. A nu fi tinut seama de acest fapt — 
crede Plotin — pare a fi fost eroarea celor care, interpretíndu-1 
pe Platón din Timaios, República ori Phaidros literal, au construit 
notiunea de „univers inteligibil" cu sensul de paradigmá concretá 
a lumii noastre, intemeiatá pe asemánarea bilaterala, posedínd 
„un loc“ ideal — probabil dincolo de cerul vizibil. Or, atíta vre- 
me cít lumea Formelor va fi vázutá ca un loe unde stau, ca un fel 
de statui 106 , modelele lucrurilor múltiple de Aici si care seama na 
cu lucrurile de aici, ín másura ín care si acestea din urmá seamáná 
cu originalele, lógica lui Acolo va tinde sá fie identicá cu lógi¬ 
ca lui Aici. lar consecinta vor fi imposibilitátile enuntate cíndva 
de Platón prin intermediul personajului Parmenide din dialogul 
omonim. 107 

Trebuie atunci sá gíndim radical, pare a spune Plotin: dacá se 
renuntá la asemánarea bilateralá, dacá Acolo nu existá loe, lógi¬ 
ca de Acolo nu mai poate fi aceeasi cu lógica de Aici: „Nu tre¬ 
buie sá ne mirám, dacá ceea ce nu se aflá ín nici un loe este pre- 
zent pentru orice lucru care se aflá íntr-un loe. Dimpotrivá, ar fi 
de mirare si ín plus si imposibil dacá /incorporalul/, ín caz cá ar 
avea un loe propriu al sáu, ar fi prezent pentru alt lucru situat 
íntr-un loe, sau ín general ar fi prezent, sau ar fi prezent ín felul 
descris de noi. Dar ratiunea aratá cá, de vreme ce el nu are par¬ 
te de loe, el este prezent ca un íntreg pentru lucrul pentru care 


106 Plotin foloseste si el imaginea „statuilor“ ( agalmata) pentru Fór¬ 
mele aflate ín inteligibil, asa cum am vázut mai sus. 

107 Este adevárat cá si Plotin foloseste expresiaxórox; vot|tcx; („1oc in¬ 
teligibil" ) In 24,V. 6,6,15; 43, VI.2,4,29, dar Intreg sensul teoriei sale aratá 
cá este o expresie figuratá, un oxímoron, ca atltea in stilul plotinian. 
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este prezent, si fiind prezent pentru orice lucru, este necesar ca 
pentru fiecare sá fie prezent ca un intreg." (22,VI.4,3) In sens ri- 
guros, asadar, nu exista „loc inteligibil", iar pasajele respective 
din Platón (si chiar din Plotin) care vorbesc despre asa ceva tre- 
buie intelese numai la modul figurat, alegoric. 

Asa stínd lucrurile, putem sintetiza regulile „logicii incorpo- 
ralului“(LI) — adicá lógica obiectelor „fárá loc“ — propusá de 
Plotin, ín contrast cu regulile logicii corporalitátii (LC) 108 : 

1. LI: Distributia unei entitáti incorpórale nu presupune se- 
pararea sa ín párti disjúnete. 

LC: Distributia presupune íntotdeauna separare. 

2. LI: Partea este echivalentá cu íntregul, ori poate reconsti¬ 
tuí oricínd íntregul. 

LC: Partea este diferitá de intreg si nu-1 poate niciodatá re¬ 
face. 

3. LI: Transmiterea se face fárá pierdere din partea transmitáto- 
rului. Acesta poate rámíne in sine si fi oriunde ín alta parte. 

LC: Transmiterea se face numai cu pierdere din partea trans- 
mitátorului. Acesta este ori in sine, ori intr-un alt loe. 

4. LI: Ceva poate fi deopotrivá in afara a altceva si ináuntru. 

LC: Ceva este ori in afará, ori ináuntru a altceva. 

lata si o ilustrare condensatá a lui LI cu referire la Suflet: 

„...si in tóate el nu animá, prin cite o parte a lui, cite un corp 
in parte, imbucátátindu-se, ci,in Intregul sáu, dá viatá tuturor cor- 
purilor; el este prezent intreg, pretutindeni asemánátor „párin- 
telui care 1-a generat" atit Ín privinta unitátii, cít si a prezentei sale 
in tóate modurile si locurile." (10, V.1,4) 

Inteligibilul „fárá loc“ este descris de Plotin ca o lume esen¬ 
cialmente interpenetrabila si transparenté. A doua ipostazá a sa, 
Intelectul, care reuneste totalitatea Formelor si reprezintá Fiin- 
ta autentica, este fiecare Forma in parte, dar si deopotrivá intre¬ 
gul tuturor Formelor, iar fiecare Formá este un Intelect viu, echi- 
valent cu intregul Intelect. Intelectul este unu-multiplu <ev nok'ká> 


108 V. 4 ,1 V.2,1. LC este descrisá astfel: „.. .la aceste lucruri nici o par¬ 
te nu este idéntica nici cu o alta parte, nici cu intregul, iar partea trebuie 
sá fie mai mica decit totul si decit intregul." 
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disociabil logic si totodatá inseparabil spatial, asadar disociat si 
totusi indisociabil, neclintit si totusi in miscare; Acolo „toate sint 
pline de viatá, de parca clocotesc" (38,V 1.7,12), tráind in afara tim- 
pului. Totul — spune metaforic Plotin — este in Intelect „cer“, 
dar si „marea“ e „cer“, si ..plántele", si ..animalele" sint „cer“! 
(31,V- 8,3.) Continind si deopotrivá fiind identic cu Fórmele (ce 
sint tot atitea Intelecte vii), Intelectul lui Plotin (unde se com¬ 
bina conceptia lui Aristotel despre Intelect ca „gindire care este 
gindire a gindirii" 109 cu Lumea Formelor a lui Platón), gindind 
Fórmele cu care este identic, se gindeste pe sine. 

Bazat de asemenea pe LI, nici Sufletul nu se comporta funda¬ 
mental diferit de Intelect; atita doar cá Sufletul creeazátimpul : 
ceea cein Intelect exista simultan, cáci nu exista acolo timp, la 
nivelul Sufletului apare sub forma desfásurárii temporale. Dar si 
in acest caz, Sufletul universal este declarat identic in esenta sa 
cu tóate Sufletele individúale, care sint „surori“ deopotrivá in- 
tre ele si cu Sufletul Lumii. Ele sint pártile Sufletului universal, 
dar, conform LI, fiecare parte contine intregul, asa cum intregul 
e echivalent cu fiecare parte. 

,,/Natura Sufletului/ nu este una precum continuitatea /cor- 
poralá/, avind párti diferite /in locuri diferite/; este totusi divizi- 
bilá, fiindcá e prezentá in tóate pártile corpului in care se aflá, dar 
este indivizibilá, fiindcá stá intreagá in tóate pártile si in oricare 
din ele e intreagá." 110 

Sufletul este deci „unu si multiplu" <ev Kai 7toX.X.á>. Pártile 
(Sufletele individúale) se despart aparent, si totusi rámin legate, 


109 Met. A,9, 1074b, 397. 

110 4,IV.2,1. Exista, de fapt, patru stadii de divizibilitate: 1) indivizi- 
bilul-multiplu (Intelectul); 2) indivizibilul divizibil (Sufletul), aflatin- 
treg in orice parte a unui corp; 3) divizibilul omogen (proprietátile din 
corpuri, identice In parte, dar fárá a comunica intre ele, deoarece sint 
sepárate. 4) divizibilul absolut (Materia sensibilá). Se vede cá 3) repre- 
zintá de fapt corpurile ce contin proprietáti care le grupeazá, am spu¬ 
ne mecanic, intre ele pe genuri sau clase, fárá ínsá a le uni ín mod vital 
si profund. LI se aplicá pentru 1) si 2), cu observada cá, pentru Suflet 
existá o dimensiune temporalá care introduce o divizibilitate aparentá 
si temporará. 
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inseparabile, putínd sá-si manifesté oricind — dacá vor — unita- 
tea originará si indisolubilá. 

„Íntr-adevár, mereu alte, si iarási alte /infátisári/ cunoaste Su- 
fletul: el este cind Socrate, cínd un cal, intotdeauna un individ din 
cele existente. Intelectul ínsá este tóate lucrurile. Cáci el le posedá 
pe tóate stínd in nemiscare in sine si el numai este, iar cuvintul 
« este » ii apartine vesnic, si niciodatá nu existá pentru el viitorul. 
íntr-adevár, si atunci /in viitor/, el este; si nu existá nici ceva tre- 
cut.“ (10, V.1,4) 

3. Cum totusi se disting Sufletele individúale sau Fórmele in 
Intelect intre ele ? Fiindcá, in cazul Sufletelor, ele actualizeaza la 
un anumit moment un aspect al intregului, restul ráminind in la¬ 
terita, in timp ce in cazul Intelectului, care este actualizare eterná, 
pur si simplu, o Formá individualá reprezintá o manifestare eterná, 
o iesire inainte din latenta a unui aspect singular al intregului. 

Plotin utilizeazá mai multe metafore — mai ales luminoase, vi- 
taliste, organic-naturiste, dintre care pe únele le-am amintit mai 
sus — pentru a ilustra functionarea lumii inteligibile, unde distri¬ 
buya nu presupune separare. 111 Dar un anume exemplu, un caz 
mai degrabá decit o simplá imagine, imi pare esential in economia 
acestei ilustrári si demonstreazáplauzibilitatea LI: exemplul este 
stiinta: 

Astfel, — explicá Plotin — „in stiintá, in actualizare, se aflá la 
indeminá o parte, aceea de care este nevoie si ea a fost asezatá in 
fatá, dar urmeazá si celelalte /párti/ care se ascund in latentá 
(SuvápEt XavOávov-ta); tóate se aflá /deci/ intr-o parte. $i probabil 
cá in acest fel se spune « toatá stiinta » si « partea »: acolo /in in- 
treg/, cumva se aflá tóate laolaltá in actualizare; e disponibil fie- 
care /lucru/ pe care doresti sá-1 scoti inainte. Dar in parte se aflá 
/actualizad ceea ce e gata /de a fi folosit/, iar/partea/ capátá pu- 
tere ca si cind s-ar apropia de intreg. $i nu trebuie gindit cá par¬ 
tea /respectivá a stiintei/ este goalá de celelalte teoreme. Dacá asa 


111 Una dintre acestea este aluzia la mitul luí Endymion, iubitul Lu¬ 
na, care doarmeetern, lipsit de orice dorinti, numit de Plotin KÓpoq, adicá 
deopotrivá „adolescent“ si „satietate“. Evident, Endymion ar fi Intelec- 
tul, iar Luna ar fi Sufletul, atras spre Intelect si cáutind sá se uneascá cu 
el. (3,V.9) 
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ar fi, nu ar mai exista /ceva/ conform cu o arta sau ceva stiinti- 
fic, ci am avea o vorbárie de copil.“ (7,V.4,5) 

De asemenea: 

„Si tóate Fórmele sínt Intelectul ín totalitate, iar flecare Formá 
este un Intelect individual, dupá cum intreaga stiintá este corpul 
tuturor teoremelor stiintifice, ín vreme ce fiecare parte a íntregii 
stiinte nu este o parte separatá íntr-un loe ín spatiu, dar posedá 
totusi, fiecare, o anumitá latentá /proprie/ prezentá ín Intreg." 
(5,V.9,8; v. si 9,VI.9,5; 13,111.9,2; cf.22,VI.4.4.)» 2 

Intr-adevár, se poate spune cá orice teorema a unei stiinte ipo- 
tetico-deductive, precum geometria sau matemática ín general, 
contine, ín latentá, intreaga stiintá, care alcátuieste un Corpus per- 
fect coerent: Teorema presupune teoremele precedente din care 
a fost dedusá, si inelude tóate teoremele urmátoare si pe fiecare 
ín parte, care pot fi deduse pe cale de consecintá. Acest proces 
de „desfásurare“ <é^£W/rt£a0ai> alintregului pornind de la ori¬ 
ce parte a sa se poate face si ín timp, dar poate fi reprezentat si 
ca íncremenit ín simultaneitatea tuturor teoremelor íntre ele, ín 
corpul ideal al stiintei respective. 

Putem regási imediat ín acest exemplu si celelalte reguli ale LI: 
dacá stiintá este, formal, distribuitá dupá párti, ea de fapt nu se 
imparte, atita vreme cit „nu e o vorbárie de copil“, ci este un lant 
deductiv; íntregul se regáseste deopotrivá ín fiecare parte (teo- 
remá), fiind „ináuntru“, dar el este si o insumare a teoremelor, 
párind astfel a fi si „in afará“. Corpul stiintei este astfel si diso- 
ciat, si indisociabil. ín sfirsit, stiintá se transmite de la profesor 


112 C. Noica foloseste, fárá a-1 aminti pe Plotin (poate independent), 
exact acelasi exemplu pentru a ilustra ceea ce el numeste „logica luí Her- 
mes“ : „í n rezolvarea unei probleme, Intregul problemei este de fiecare 
data ín parte. Dacá, de pildá, punem o problema In ecuatie, ea este ín- 
treagá In ecuatia obtinutá... La orice etapá a rezolvárii, Intregul este pre- 
zent, putlndu-se astfel spune cá ansamblul creat de problemá este In fie¬ 
care parte." Constantin Noica, Scrisori despre lógica lui Hermes, 
Bucuresti, 1986, p.21. Pe de altá parte, cel putin dupá relatarea lui Ga¬ 
briel Liiceanu, Noica li reprosa lui Plotin cá este „edificator" si cá me- 
tafizica sa este o constructie „hieraticá“. (Jurnalul de la Paltinis, Bucu¬ 
resti, 1983, p. 64) 
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la discipol, fárá ca primul sá piardá ceva, ín vreme ce al doilea 
cistigá. $i, ín general, creativitatea intelectualá sau spiritualá, spre 
deosebire de cea corporalá, nu se epuizeazá ín creatiile ei. Aceas- 
ta din urmá e o observatie pe care o fácuse deja Numenios din 
Apameea, preocupat sá precizeze statutul aparte al inteligibi- 
lelor. 113 

Mi se pare evidentá capacitatea temperanta a solutiei lui Plo- 
tin: spre pildá, Sufletul, ca si Intelectul sínt la el un univers viu, 
integrat — unulsi multiplu (Sufletul), unul-multiplu (Intelectul), 
ambele reunind inseparabil universalul si individualul. E o dife- 
rentá neta ín aceastá perspectiva atít fatá de continuitatea „supei 
omogene“ a Sufletului pneumatic la stoici, dar si fatá de izola- 
tionismul discontinuitátii, pe care mai ales platonismul mediu, prin 
Alcinoos si Numenios, íl promovase. La Plotin, diferentele in¬ 
dividúale íntre oameni pot fi explicate si prin alte considérente 
decít numai prin accidéntele materiei, cum credea Aristotel. Toti 
oamenii au cumva acelasi Suflet universal — ceea ce explicá uni- 
tatea genului uman —dar nu-i fac manifesté aspectele sale la fel, 
ceea ce explicá marile diferente dintre ei, si existenta Sufletelor 
asa-zicínd individúale. Asadar, „dacá orice Suflet individual po- 
sedá ratiunile formatoare ale tuturor /oamenilor/ prin care el tre¬ 
ce /succesiv/, toti acestia se regásesc din nou /Acolo/, dat fiind 
cá afirmám si faptul cá fiecare Suflet contine tot atítea ratiuni for¬ 
matoare de oameni cite contine si Universul.“ (18, V.7,1) 

Un element fundamental al LI este cá, ín lumea Intelectului 
plotinian, actualizarea <évépyeta> nu se mai opune unei eventu- 
ale virtualitáti-posibilitáti <5úvapiq>. Cuplului de contrare 5úva- 
ptq-évÉpyEta mostenit de la Aristotel (si valabil ín continuare ín 
„lumea íntíi“) ii corespunde ín lumea Intelectului jara loe numai 
o actualizare perpetua (ca si la Aristotel), dar in doua variante 
— ceea ce e o noutate: una manifestd, iar cealaltá latenta. Dife- 


113 Numenios, Despre Bine, fr. XXIX, ed. K.S. Guthrie, p. 31: „Anu- 
mite lucruri, precum servicii, obiecte, bani etc. ajung la cel care primes- 
te si II párásesc pe cel care le dá; ele sínt muritoaresi omenesti. Cele di¬ 
vine Insá, cind sínt date, desi ajung la destinatie, nu párásesc originea lor. 
Primitorul profitá, dáruitorul nu e págubit, ba profitá In plus reamin- 
tindu-si de ceea ce stia. Acest lucru minunat este stiinta cea frumoasá 
de care profitá cel ce o capátá si care nu-1 páráseste pe cel ce o dá.“ 
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rentamajorá dintre ceea ce numesc eu 114 actualizare-laterita}^ si 
posibilitatea-virtualitate aristotélica, ambele numite de Plotin 
5úva|iiq, consta in aceea cá prima, desi nu „e vizibilá", continua 
sá fie ceva determinat, in timp ce posibilitatea-virtualitate auten¬ 
tica e pura indeterminare. 116 In prima, Forma exista, dar se as- 
cunde, in a doua nu exista sau nu exista inca. Actualizarea-latentá 
este precum sáminta din care nu poate aparea decit o anumita 
planta, sau este ca o teorema nefolositá la un moment dat, dar 
care nu poate fi fácutá manifestá decit intr-un singur fel. (Sau chiar 
ca un gen logico-ipotetic, precum paralelogramul in geometrie, 
din care se pot deduce numai un numár fix si rational de specii, 
in cazul acesta trei — dreptunghiul, pátratul si rombul —, nici mai 
multe, nici mai putine.) Cealalt z, posibilítatea-virtualitate, este 
precum bronzul din care se va turna statuia Afroditei — indeter¬ 
minare : din acelasi bronz se poate turna sau statuia Afroditei, sau 
a lui Zeus, sau a lui Socrate, sau un clopot, si in general un numár 
indefinit de obiecte intre care nu se poate stabili o legáturá logi- 
co-deductivá. 117 


114 V. pentru traducere, LPIF§F,3. 

115 Dependent de terminología aristotelicá, Plotin numeste totusi 
aceastá latentá Súvaptq 4J.VI.2,19-22. Dar tot el aratá cá la nivelul In- 
telectului, si mai ales al Unului, Súvaptc; nu inseamná indeterminare, ca 
in lumea senzorialá, ci actualizare latentá, non-manifestá, „putere“ mai 
curlnd decit ..posibilítate". V. infra. 

116 De fapt, Aristotel e departe de a fi univoc in acest caz, dupá cum 
orice lecturá mai ales a Cártii Theta a Metafizicii o poate aráta. Pentru 
el, uneori, virtualitatea este indeterminare relativá, ca aceea a pietrei din 
care se va face statuia: ..Vorbim despre virtualitate spunind, de exem- 
plu, cá „Hermes“ se aflá In piatrá si cá semidreapta /se aflá/ in dreaptá, 
fiindcá /ei/ ar putea fi scosi de acolo. De asemenea, numim stiutor si pe 
cel care nu ar reflecta chiar in momentul respectiv, cu conditia sá poatá 
reflecta in principiu." ( Met.Q , 9,6, 1048a, 298) Alteori, el vorbeste de¬ 
spre sámintá ca despre plantá in virtualitate: ..materia, sáminta, posibi- 
litatea de a vedea sint in virtualitate om, griu si ins care vede efectiv." 
{Met.Q, 8, 1049b, 302) Or, e ciar cá situatiile sint diferite, primul fiind 
o indeterminare, in timp ce al doilea mai curind o latentá. 

117 Aristotel considerá teoremele nefolosite in virtualitate: „Dar si te- 
oremele geometrice <8taypáppaxa> sunt descoperite prin actualizarea 
/unor virtualitáti/. Cáci fácind/anumite/ diviziuni, geometrii le descoperá, 
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De asemenea, dacá posibilitatea-virtualitate o data realizatá, ac- 
tualizatá intr-un anume fel, exelude o actualizare intr-alt mod 
(dacá dintr-o anumitá cantitate de bronz se toarná statuia Afro- 
ditei, nu se mai poate turna statuia lui Zeus), nu tot asa stau lu- 
crurile cu ceea ce eu numesc actualizarea-latentá din Intelect si 
chiar din Suflet, unde laterita este numitá Súvctptq, sau, in cazul 
Intelectului, mai este numitá si „materie inteligibilá". (Í2,II.4,3) 
Acolo (spre deosebire de Aici) actualizárile diferite nu se exclud. 
Din nou stiinta oferá modelul: 

„íntr-adevár, in íntreg multitudinea Sufletelor /individúale/ se 
aflá nuin virtualitate-posibilitate, ci deja in actualizare — fiecare 
in parte. Cáci nici Sufletul unul si íntreg nu impiedicá multitudi¬ 
nea Sufletelor sá se afle /actualizatá/ in el, nici multitudinea Su¬ 
fletelor /nu Impiedicá actualizarea/ Sufletului unu /si íntreg/. Ele 
se separá fárá sá fie sepárate si sint prezente únele pentru celelal- 
te, fárá sá se modifice. Ele nu sint despártite de limite, asa cum 
nici multimea stiintelor/nu este divizatá/ cind ele se aflá intr-un 
singur Suflet. lar acesta este astfel incit sá le cuprindá in sine pe 
tóate." (22,VI.4,4) 

Revizuirea teoriei lui Súvapu;, promovatá de Plotin este cerutá 
de nevoia de a mentine teza superioritátii actualizárii — adicá a 
determinatului — asupra virtualitátii si indeterminatului — tezá 
a platonismului si aristotelismului deopotrivá, in conditiile in care 
Intelectul plotinian, desi perpetuu actualizat, fárá aspecte inde- 
terminate, nu mai este totusi o Fiintá simplá, ca la Aristotel. Or, 
multiplicitatea presupune distinctie, iar distinctia nu párea posi- 
bilá fárá Súvapu; in sens de indeterminare. Iatá insá cá Plotin a 
arátat cá nu e asa si cá LI se poate aplica efectiv, cel putin acolo 
unde relatiile sint de tip ipotetico-deductiv, cu conditia ca 8úvoc- 
ptg sá cápete, pentru „lumea a doua“, un alt sens decit cel avut 
in „lumea intii“. Dar asupra problemelor puse de évépYEta si 5úva- 
pu; vom mai reveni. 118 


dat fiind cá, in momentul cind diviziunile sint realízate, teoremele devin 
evidente. Dar lainceput teoremele exista virtual." (Met.O, 9, 1051a, 306) 
118 Plotin foloseste pe Súvapic; pentru a desemna, in Intelect, ceea ce 
eu am numit „latentá“, ca in 43,V I. 2, 20, unde se spune cá Intelectul uni¬ 
versal este in mod actualizat tóate Intelectele particulare si in mod po¬ 
tencial fiecare in parte, si invers, fiecare Intelect particularisi actualizeazá 
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ín particular, mi se pare amuzant de constatat cá lógica „obiec- 
telor fárá loe" se poate aplica relativ bine chiar la opera lui Plo- 
tin. íntr-adevár, dupa cum recunosc interpretii sai si dupa cum 
cititorul sáu ísi poate da seama cu usurintá, corpul tratatelor sale, 
scrise la maturitate, fárá sá presupuná aproape deloe o evolutie 
in timp a ideilor, formeazá un tot care se distribuie ín párti, fárá 
sá se separe ín fapt dupá párti. Aproape fiecare tratat reia ace- 
leasi citeva teme esentiale, aduce aceleasi argumente de bazá si, 
desi o face cu accente diferite, pe dimensiuni diferite, dezvoltind 
mai mult sau mai putin únele teme si utilizind formule si exem- 
ple diferite, se poate spune cá, in linii mari, la Plotin, partea (tra- 
tatul individual), ín timp ce face manifesté anumite aspecte, le con- 
tine in latentá pe tóate celelalte. 119 Cum ar fi spus C. Noica 
(influentat, cred, puternic de LI a lui Plotin pe care o numeste 
„logica lui Hermes") 120 , trátatele lui Plotin sint „holomeri “: párti 
cu puterea intregului. 

In general insá, LI se aplicá, sau se aplicá relativ bine numai 
unei párti speciale a productiei intelectuale. De exemplu, ea ar fi 
greu de aplicat lui Platón sau Aristotel, filozofi la care o evolu¬ 
tie si o transformare in timp a conceptiilor lor este greu de con¬ 
testan Dar — si aceasta este important de mentionat — pentru Plo- 


propria Fiintá si este Suvápet Intelectul universal. La fel, relatia tot-par- 
te este aici asemánátoare relatiei gen-specie — (cf. 6, IV.8,3). Este Uní¬ 
pede cá, chiar si aici, Súvcqn^ nu poate ínsemna indeterminare, sau cel 
putin nu indeterminare ín sensul in care este bronzul indeterminare in 
raport cu obiectele ce se pot turna din el: Íntr-adevár, un gen are un numár 
limitat de specii, care pot fi —in cazul unei teorii logico-ipotetice — de- 
duse („desfásurate“) rational si necesar din el, precum paralelogramele 
speciale (dreptunghi, romb, pátrat) sint deduse din paralelogramul oa- 
recare. De asemenea, paralelogramele speciale coexistá logic impreuná 
in cadrul genului, ín timp ce dintr-o anumitá cantitate de metal se poa¬ 
te turna ori un obiect, ori un altul. Vezi, pentru diferenta dintre 5úva- 
piq in „lumea intli" si in „lumea a doua“, si tratatul 25,11.5. 

119 V. J.M. Rist, Plotinus. TheRoadto Reality, Cambridge, 1967, p. 247: 
„When one is reading the Enneads, it becomes clear that it would al- 
most not be too much to say that the whole philosophy of Plotinus can 
be deduced from every individual sentence, or that a prerequisite for un- 
derstanding any of the Enneads is to have read all of them.“ 

120 C. Noica, Scrisori despre lógica lui Hermes, Bucuresti, 1986. 
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tin si filozofii premoderni — orice stiintá demna de acest nume 
trebuia sáfie detip ipotetico-deductiv . 121 lar o productie intelec¬ 
tual vrednicá de atenúe, si cu atit mai mult o filozofie veneratá, 
precum aceea a lui Platón, trebuia, de asemenea, sá fie astfel in- 
cit tóate pártile ei sá aibá puterea íntregului. Platón trebuia citit 
astfel incit sá semene structural cu Plotin! ín consecintá, constrin- 
gerile traditionale ale productiei intelectuale si stiintifice il auto- 
rizau pe Plotin sá acorde lumii inteligibilului si incorporalului, 
bazatá pe regulile descoperite de el, o prezenta efectiva si verifi¬ 
cadla in lumea oamenilor. Cá noi, modernii, tentad sá vedem sti- 
inta sustrasá in mare parte ipotetico-deductivului si dispersatá in 
experimental, am avea obiectii la generalizarea lui Plotin — asta 
e o altá poveste! 

4. Ne putem ínsá intreba: nu cumva introducerea LI alaturi 
de LC readuce discontinuitatea ? Mai mult, nu cumva disconti- 
nuitatea intre cele douá lumi a fost lárgitá in comparatie cu pla- 
tonismul tradicional, unde LC (ca si doctrina asemánárii bilate- 
rale) era única posibilá logic ? 

Asa ar fi, dacá lumea „intii“ nu ar fi produsul „lumii a doua“, 
nu ar f i dependentá, „atirnatá“ de aceea. Or, cum s-a observat, une- 
ori Plotin inverseazá modul obisnuit de a vorbi: ín loe sá spuná 
cá Sufletul este in corp, Intelectul in Suflet etc., filozoful pro¬ 
pune sá se spuná si cá, invers, corpul este in Suflet, Sufletul in 
Intelect si Intelectul in Unu. 122 „Totul autentic nu se aflá in ni- 
mic altceva. Cáci nimic nu existá inaintea sa. Dar ceea ce i-ar urma 
este necesar sá se afle ín Tot, dacá urmeazá sá existe; el depinde 
de cel dintii si nu poate fárá acela nici sá stea, nici sá se miste." 
(22,V 1.4,2) 

Fireste, Plotin vrea sá previná ca Sufletul (si ¿i fortiori celelal- 
te ipostaze) sá fie imaginate sitúate intr-un/oc, infelul unui fluid 
sau gaz foarte rarefiate, asa cum páreau sá le considere stoicii, si 
cum sugera reprezentarea populará platonizantá si religioasá. Dar 
de fapt, nici corpul nu se poate afla in Suflet, la modul propriu, 
de vreme ce Sufletul nu este un volum mai mare in care sá se afle 
un volum mai mic. (In Timaios, Platón sugerase, de altfel, cá tru- 


121 De fapt, nici Descartes, nici Spinoza nu sint departe de acest model. 

122 O’Meara, Plotin, une introduction aux Ennéades, Fribourg-Paris, 
1992, pp. 35-36. 
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pul Universului se aflá introdus in Sufletul universal, dar, íntr-un 
mod destul de corporal, Sufletul fiind „intretesut pretutindeni din- 
spre centru spre marginile Cerului si acoperindu-1 de jur impre- 
jur din afará.“) 123 Pe de alta parte, stim cá, in conformitate cu LI, 
incorporalul nu se aflá intr-un loe, deci el este pretutindeni, atit 
„ináuntru“ (unde constituie temeiul asemánárii unilaterale), cit 
si „in afará“. 

Ce vrea atunci sá spuná Plotin ? Ideea dependentei mi se pare 
lámuritoare si ea are, cred, o semnificatie lógica: intr-adevár, in 
limbajul logico-ontologic mostenit de la Aristotel, „a fi in ceva“ 
insemna „a fi atributul unui subiect", „a fi o proprietate a unei 
Fiinte“. Asadar, dacá, dintr-un anumit punct de vedere, corpul 
este in Suflet, inseamná cá trebuie vázut corpul cumva ca o pro¬ 
prietate a Sufletului, fárá existentá independentá. Intr-adevár, un 
atribut — de pildá „albul“ — nu are o existentá autenticá dacá nu 
se aflá intr-un subiect, intr-o Fiintá, si nici nu stá sau se miseá 
decit adáugat subiectului respectiv. 

Explicitind gindirea lui Plotin, am putea spune atunci cá si LC 
se aflá „in LI“, ca un fel de atribut al aceleia, depinzind de cea 
care ii e temeiul si „Fiinta“. 

Intr-un limbaj mai modern, s-ar putea formula astfel: o logicá 
de tip LI este valabilá atunci cind fiecare dintre pártile unui in- 
treg face manifesté numai únele note ale acelui intreg, lásind res¬ 
tul R in latentá. Dacá R=maxim (adicá este Intregul mai putin 
nótele manifestate la o parte), obtinem LI asa cum o descrie Plo¬ 
tin, pentru Intelect si Suflet. (Unui iese oarecum din serie, deoa- 
rece nu are párti, nici mácar in sensul in care au párti ipostazele 
inferioare). Dacá R < maxim, vom avea o logicá intermediará, va¬ 
labilá pentru o productie intelectualá mai putin restrictionatá de 
principiile ipotetico-deductive ale lui Aristotel, unde echipotenta 
pártilor cu intregul nu este perfectá. Dacá R=0, adicá dacá párti¬ 
le nu mai au nici o portiune latentá pe care s-o poatá manifesta 
ridicindu-se „la puterea intregului", atunci avem LC. 

Asadar, obtinem regula de transformare: LI tinde spre LC, daca 
R tinde spre 0. Si, dacá excludem situatiile intermediare, unde 
max>R>0, deoarece ele nu sint luate in considerare in stiinta lui 
Plotin si a publicului sáu piná in secolul al XVII-lea, putem spu- 


123 Timaios, 36e. 
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ne cá (cel putin din perspectiva acestei mentalitáti premoderne), 
LC este un caz-limita al LI, pentru R=0. Or, cazul-limitá al unei 
reguli sau legi poate fi considerat ca „depinzind“ logico-ontolo- 
gic de regula sau legea respectiva, sau, dacá se doreste, poate fi 
conceput ca „inclus“ ín aceasta, precum o determinare ín plus, 
un atribut. Este, de pildá, raportul bine cunoscut ín algebra ele¬ 
mentará dintre numerele complexe si numerele reale. 124 

Doctrina lui Plotin privitoare la lógica incorporalelor reuses- 
te, cred, sá „salveze“ teoria platonicianá a „celor douá lumi“, fárá 
ínsá a le deconecta una de cealaltá. Cáci lucrurile nu mai apar ca 
si cínd LI ar fi o himerá adáugatá lumii reale descris e de LC, ci 
LI apare incluzínd cumva pe LC, ca pe un caz-limita al sau, la 
fel cum, de pildá, numerele complexe devin numere reale cínd co- 
eficientul lui i este egal cu 0 si deci s-ar putea spune cá numere¬ 
le reale „se aflá in“ numerele complexe. Prinformularea cá ipos- 
taza inferioará „se aflá ín“ ipostaza superioará, ín sensul ín care 
atributul se aflá ín subiect, se exprimá ín limbaj plotinian depen- 
denta LC de LI si, ca atare, unificarea rationalá a Universului. 

Pe de altá parte ínsá, cínd, din punct de vedere existential, Su- 
fletul se vede pe sine in trup, el exprimá prin aceasta cá se aflá ín 
dependente — fie si provizorie — a corporalitátii, deoarece el a 
uitat de apartenenta sa la LI si se vede pe sine numai ca pe o par¬ 
te subordonatá íntregului, conform LC. Cele douá moduri de a 
vorbi exprimá douá pozitionári sau stári de constiintá ale Sufle- 
tului, deopotriva parte si intreg: Sufletul universal inelude cor- 
pul in care ínsá se va putea coborí; Sufletul individual este inclus 
in corp, pe care il poate ínsá domina incluzindu-1, dacá, prin 
asemánare unilateralá, se va descoperi in fine unificat si 
asemánátor Principiului. 

5. Lumea a treia 

1. Dar marea provocare de-abia urmeazá: cáci venerabila si atít 
de platoniciana doctriná a „celor douá lumi“, chiar si „ímbuná- 
tátitá" in felul arátat, párea cá nu se poate conciba cu un postu- 
lat care, dupá Plotin cel putin, era tot la fel de important ca si ea: 


124 Numárul complex, corespunzínd unui punct ín plan, are forma: 
C=ai+b, unde i 2 =-1, iar a si b sínt numere reale. Or, dacá a=0, numárul 
complex devine un numár real: C=b. 
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postulatul unicitátii Principiului. Este vorba despre ideea cá enor- 
ma diversitate a lumii fizice sau inteligibile nu e primará, ci de- 
rivatá ín ultima instantá dintr-un singur Principiu, care, evident, 
nu mai este derivabil la rindul sau, ci este autosuficient. Pe scurt: 
„Noi socotim cá multiplicitatea trebuie re(a)dusá la Unu.“ 
(70.V.1,6) Acestpostulat poate fi considerat echivalent, ínprimá 
analizá, cuceea ce O’Meara numeste „Principiul anterioritátii sim- 
plului — PAS. 125 . Totusi, cred cá PAS este, in fapt, derivat din 
exigenta mai profunda ca Principiulsafie unul singur: intr-adevár, 
PAS (ideea cá o cauzá trebuie sá fie mai simplá decit efectul ei) 
se poate armoniza si cu un simplu relativ, care ar reprezenta o 
cauzá relativá, dar nu Principiul sau Cauza absolute. Invers, dacá 
Principiul trebuie sá fie unul singur, atunci el nu poate fi decit 
absolut simplu, cáci dacá ar fi multiplu, nu ar mai fi Principiu, 
deoarece s-ar descompune in mai multe Principii, sau ar trebui 
redus la un alt Principiu absolut simplu anterior lui. 

Deja unii dintre presocratici, asa cum am mentionat la inceput, 
sustineau acest postulat, pe care il identificau cu apa, focul sau 
apeiron-\A\ stoicii 1-au reluat intr-o formá mai elaboratá, identi- 
ficind Principiul cu un logos cosmic, iar monoteismul iudeo-cres- 
tin il sustinea si el pe terenul metafizicii religiei. Í1 regásim apoi, 
sub diferite forme, in perioada moderná, la Spinoza, la Goethe, 
la Hegel. Obsesia cá lumea este reductibilá la Unu a reapárut cu 
fortá si in fizica contemporaná, sub forma cáutárii unei „ecuatii 
unificate a cimpurilor" sau a modelului „Big Bang“ : explozia Uni- 
versului dintr-un unic atom originar. 

Nici Platón, nici Aristotel, in schimb, nu par sá fi fost niste 
adepti neconditionati ai postulatului Principiului unic, desi ac- 
ceptau PAS íntr-o formá relativá. Platón, de pildá, considera Fór¬ 
mele mai simple decit lucrurile senzoriale, si mai ales unice pen- 
tru fiecare muidme de lucruri care participau la ele. ín consecintá 
ele erau din punct de vedere ontologic (dacá nu si istoric) „ina- 
intea" lucrurilor, asa cum se vede si in Timaios. Totusi, nu este 
deloe ciar cá Universul platonician, asa cum il descifrám din dia- 
loguri, se poate reduce la un singur Principiu. Doctrina lui Pla¬ 
tón, cum pare sá rezulte pardal din Timaios, si cum o reconsti¬ 
tuí Aristotel inMetafizica in baza „invátáturii nescrise", postula 


125 D. O’Meara, op.cit, pp. 60-64 et passim. 
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mai curind douá Principii — Unu sau Bínele, si Receptacolul sau 
Dualitatea indefinita — din care apoi rezultau Numerele, care, 
la rindul lor, generau Fórmele, iar acestea produceau lucrurile sen- 
zoriale. 126 Dualitatea indefinita era uneori identificatá, fie chiar 
la Platón, fie la urmasii sai imediati, cu marele si micul, ceea ce 
se pare cá era o denumire a lui Platón pentru „Materie“. De ase- 
menea, in Timaios, Materia (numitá „mamá“, „doicá" sau „spa- 
tiu") apare ca un Principiu opus „Tatálui“ si necreat de el. 127 

La Aristotel, Intelectul, asimilat cu Binele, era perfect simplu, 
actualizare pura si, ca atare, anterioará ontologic celorlalte lucruri 
compuse. Totusi, Aristotel nu considera cá „cele trei Fiinte" ale 
sale (mobilá si pieritoare, mobilá si eterna (astrele) si imobilá si 
eterna) pot f i reduse la un singur numitor: „Primele douá tipuri 
de Fiinte /senzoriale/ apartin fizicii, cáci ele posedá miscare. Ul¬ 
tima ínsá apanine de altá stiintá, de vreme ce nu exista un Prin¬ 
cipiu común pentru tóate." 128 Si ín plus, ideea sa de bazá cá 
„ceea-cc-este (realitatea) se spune ín mai multe sensuri" ne ím- 
piedicá sá credem cá Stagiritul ar fi putut paria decisiv pe mo- 
nism si pe continuitate. 

Urmasii imediati ai lui Platón — Speusippos si Xenocrates — 
ca si predecesorii platonicieni mai apropiad ai lui Plotin páreau 
sá fie incá si mai putin sedusi de necesitatea sau posibilitatea Prin- 
cipiului unic. ín polémica lor ímpotriva monismului stoic, filo- 
zof i precum Alcinoos si mai ales Numenios din Apameea páreau 
convinsi cá, pentru a mentine doctrina „celor douá lumi“, sint 
absolut necesare douá Principii — pe de-o parte Binele, numit de 


126 Aceasta ar fi ..doctrina nescrisá" a lui Platón, la care fac, poate, 
aluzie dialogurile. V. Giovanni Reale, Plato and Aristotle. A History of 
Ancient Pbilosophy, New York, 1990, cap.IV. 

127 Met, A, 9, 992a, 76; M, 6-8; Timaios, 49e. Platón vorbeste despre 
materle pe care o numeste „doicá“ <Ti0r|VT|>, sau „mamá“ si pe care o 
opune „Tatálui“ (Demiurgul, Principiul formator): „íntr-adevár, putem 
cu drept cuvínt compara receptacolul cu o mamá, modelul cu un tata, 
iar natura intermediará cu vlástarul lor.“ (50e, PO, VII, p.165) Cátálin 
Partenie observá (nota 111, op.cit) cá ..Receptacolul nu este creada De- 
miurgului, ci un dat ontologic." íntr-adevár, materia pare sá fi preexis- 
tat creatiunii, fiind aflatá íntr-o miscare „discordantá si neorínduitá" 
<jiA.T|p.pEXtü(; Kai cct<xktü)£> (30a). 

128 Met.O 1,1069b, 381. 




98 


ANDREI CORNEA 


Numenios si „primul Intelect", iar de partea cealaltá Materia, cau- 
za ráului. 129 

Cum se explica atunci atitudinea atit de diferitá a lui Plotin ? 
Putem numai specula. Vor fi contat cu sigurantá pericolul gnos- 
ticismului despre care am vorbit, dar si, poate, influenta difuzá 
a crestinismului care se putea lauda cá nu recunoaste decit un sin- 
gur Dumnezeu si un singur Principiu. Cred ínsá cá nu ar trebui 
sá ignorám arguméntele filozofice, asa cum am sugerat la inceput: 
dacá existá douá Principii contrare, ele nu pot fi contrare decit 
fatá de un anumit substrat común si atunci acela devine Prin- 
cipiul. lar dacá nu sint contrare, atunci trebuie explicat raportul 
lor ca si numárul lor, care nu trebuie sá fie arbitrar. De aceea, se 
putea gindi Plotin, ín absenta unui Principiu unic, ínsási doctri¬ 
na „celor douá lumi“ este ín primejdie: cáci postulatul unicitátii 
Principiului cere ca realitatea „celor douá lumi“ sá aibá un Prin¬ 
cipiu; or, dacá acesta nu ar putea fi gásit, faptul ar putea ínsem- 
na cá doctrina respectivá descrie fals realitatea, deoarece o pre- 
zintá cumva „decapitatá“. Atunci poate cá mai multá dreptate au 
stoicii, care deduc totul dintr-un astfel de Principiu, sacrificind 
insá orice discontinuitate. Numai cá stoicii credeau ín realitatea 
„unei singure lumi“, ceea ce náruia platonismul. 

Oricum va fi fost, pcntru Plotin postulatul Principiului unic 
reprezintá o exigentá absolutá: trebuie sá fie un Unu singur; 

cáci, dacá ar mai exista alt /unu/ asemánátor cu el, ambii ar fi Unul. 
íntr-adevár, noi nu vorbim despre douá corpuri, sau cá Unul ar 
fi primul corp. Fiindcá nici un corp nu este simplu, el se naste si 
nu este Principiu." (7,V.4,1) 

2. Dar lucrurile státeau chiar mai ráu: nu numai cá pare difí¬ 
cil, sau chiar imposibil a se reduce íntreaga existcntá la un sin¬ 
gur Principiu, dar Intelectul, considerat la Aristotel sau ín pla- 


129 H.J. Krámer, Der Ursprung der Geistesmetaphysik, Amsterdam 
1964. p.73. Teoría lui Numenios: „Numenios sustinea cá Pitagora a dat 
Zeului numele de unitate, ín timp ce Materiei (silva) a dat numele de 
dualitate. El mai spunea cá aceastá dualitate nu este generatá si cá /du- 
alitatea/ delimitatá este generatá." Apud Chaldicium, Comm. in Platonis 
Timaeum, 293, textul ín K.S. Guthrie, Numenius of Apamea, N.Y.1917, 
p.9. 
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tonismul mediu a fi „Zeul suprem“, nu poate functiona nici macar 
ca unul dintre (cele dona) Principa ! Motivul principal este cá „lu- 
mea inteligibilá", sau Intelectul, nu poate fi vázutá ca absolut 
simplá, ci numai ca relativ simplá, asadar anterioará ontologic lu- 
mii sensibile, dar nu primará. Or, cum spuneam, dacá un Prin- 
cipiu nu este simplu, el se poate descompune ín elemente mai sim¬ 
ple, si atunci acelea sínt Principiul, si nu el. 

íntr-adevár, Intelectul este un unu-multiplu, o multiplicitate, 
un „Zeu multiplu", cum il denumeste Plotin, chiar dacá una mult 
mai „compactá“ si unitará decit ceea ce e mai prejos de el. lar 
aceastá caracteristicá este inevitabilá si are trei surse: 

Mai íntii, de vreme ce Intelectul cuprinde totalitatea Forme- 
lor platoniciene cu care de altfel se si identificá, el trebuie sá fie 
multiplu, chiar dacá fiecare Formá (conform LI) nu e doar o par¬ 
te, ci o parte-intreg. Dar si fiecare Formá in parte, in másura ín 
care se identificá cu o notiune (Om, Cal, Frumos etc.) constituie 
o reuniune dintre un subiect logic si o diferentá sau un predicat 
logic si nu poate fi absolut simplá, chiar dacá este mai simplá de¬ 
cit lucrurile senzoriale. 

Apoi Intelectul la Plotin, ca si Intelectul la Aristotel, este „gin- 
direa care se gindeste pe sine“. Aristotel il vedea perfect unitar, 
identic cu Binele. Argumentul lui Aristotel este urmátorul: „Iar 
Intelectul se gindeste pe sine insusi percepindu-se ca inteligibil. 
El devine inteligibil (obiect al gindirii) atingindu-se pe sine si gin- 
dindu-se pe sine, astfel incit Intelectul si inteligibilul devin iden- 
tice.“ 130 Or, aceastá identitate absolutá din Intelect este exact ceea 
ce Plotin nu poate admite: el considerá cá, oricit de unificatá ar 
fi gindirea care se gindeste pe sine (si nu printr-o formá de dis- 
cursivitate, ci printr-o intuitie imediatá, o „atingere“), ea nu poa¬ 
te fi totusi perfecta unitate si simplitate cáutate: „Cáci nu ar pu¬ 
tea exista faptul gindirii <vÓT|cn.(;>, dacá nu ar exista alteritatea, 
dar si identitatea" — serie el. (10, V.1,5) Alteritatea apare inevi¬ 
tabilá, fiindeá gindirea presupune un obiect al gindirii — inteli¬ 
gibilul — si un subiect ginditor — Intelectul. Identitatea — fiind¬ 
eá prin gindirea de sine, subiectul si obiectul ajung sá coincidá. 
Ajung sá coincidá, nu coincid in sine si prin sine, prin urmare; 
cáci dacá ar fi asa, gindirea nu ar mai putea fi o activitate, nu ar 


130 Met. A,7, 1072b, 392. 
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mai fi deloe: „Intr-adevár, dacá vei suprima alteritatea, /totul/ de- 
venind unul, va fi tácere." (10, V.1,4) 

In sfírsit, Intelectul nu poate fi perfect simplu si pentru cá el 
este sinonim cu Fiinta, ceea ce ínseamná totalitatea Formelor, adicá 
Realitatea reala cía óv-tex; ov-ta, oúoía>: ..Intelectul insusi este 
realitátile, dacá e adevárat cá el nu procurá Fórmele lor /din altá 
parte/ — de unde din altá parte 1-ar putea procura?" (10, V.1,7) 
Consubstantialitatea Intelectului cu Fórmele platoniciene si cu 
Realitatea autenticá — sepárate adesea de platonismul mediu — 
constituie un fundament al metafizicii lui Plotin care crede cá il 
poate consolida si prin recursul la o autoritate ca Parmenide: „tot 
una-i a gíndi si cu-a fi“ (fr. B3 Diels). 131 

Or, realitátile (ín sensul de Forme) formeazá, evident, o mul- 
tiplicitate, un ..Univers inteligibil", si, la ríndul sáu, fiecare lu- 
cru, ín másura ín care are o Fiintá (esentá), acceptá o definitie, 
este un compus íntre un subiect si un predicat. Lucrurile auten- 
tic reale <xá óv-tox; 6vta> sínt ceva deoarece se poate spune de- 
spre ele ce sint, iar acest enunt toemai reprezintá Fiinta <oüaía> 
sau esenta lor. 

E necesar in acest moment sá notám un fapt de limbá greacá, 
de o importantá covírsitoare pentru filozofie: fórmele verbale sau 
participiale ale verbului „a fi“ (etvai, ov, tá óvta) aveau atít o 
valoare copulativá cít si una existentialá íntre care uzajul gene¬ 
ral distingea relativ putin. De aceea tót óv-ta ínseamná fie ..cele ce 
existá (sínt)“, fie ..cele ce sínt ceva". Greaca nu avea un verb care 
sá insemne numai „a exista" si nici o locutiune echivalentá pre- 
cum „il y a“, „es gibt“, ..there is“. 

Cind Aristotel, de pildá, in Cartea Gamma a Metafizicii, spu¬ 
ne cá „ceea-ce-este se poate spune in mai multe feluri" <xo óv )¿ye- 
-tat raAAaxróq >, el are in vedere mai ales diferitele utilizári copu- 
lative ale participiului verbului „a fi“ si felul in care predicatul 
nominal se asociazá subiectului. Intrá aici ..categoriile", adicá ge- 
nul de predicate care pot fi asociate unui subiect. Ar trebui sá tra- 
ducem atunci: „a fi ceva" are mai multe semnificatii, dupá con- 
tinutul acestui „ceva“: este un ceva primar, adicá o Fiintá (femeie, 
bárbat, brad, fotbalist), sau un ceva secundar, definit printr-o ca- 


' 31 V. si 5.V.9,5. 
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lítate, o cantitate, o actiune etc. (este slab, pátrat, in miscare). 132 
Sá numim „real“ sau apartinátor Realitátii autentice aptitudinea 
de „a fi ceva". 

Or, este important iarási de reamintit cá, pentru filozofia greacá 
(si poate pentru spiritul grec ín general), ín principiu numai ceea 
ce era definit, ciar, avea forma (era in actualizare, sau macar pu¬ 
tea intrain actualizare ín limbajul lui Aristotel), conta ca real (in 
termenii nostri), dispunea de existentá plenará. Virtualitatea, in 
sensul de indeterminare, lipsa formei, imposibilitatea de a spu- 
ne despre un subiect cá „este ceva“ il plasa pe acesta mai aproa- 
pe de nonexistentá decit de existentá. Dar chiar si virtualitatea 
era „realá“ numai in másura in care ea putea deveni ceva. Ideea cá, 
pentru ca ceva „sá fie“ in sensul plin al cuvintului, trebuia, im- 
plicit, „sá fie ceva, sau cumva“ etc. páreade la sine inteleasá. lar 
asocierea era cu atit mai valabilá cu cit referinta era inteligibilul, 
care, chiar mai mult decit senzorialul, „era ceva“, cáci era ceva 
nu trecátor, ci permanent. 

3. Situada lui Plotin pare, atunci, fárá iesire: dacá doreste sá-si 
sustiná postulatul Principiului unic, pare evident cá nu-1 poate afla 
la nivelul Intelectului, nici in interiorul lui, nici in Intelectul vázut 
ca o totalitate. De asemenea, ar f i inútil sá postuleze existentá unui 
alt Intelect absolut simplu, aflat „mai sus“ si identificat cu Bí¬ 
nele, asa cum fácuse Numenios. ín másura in care acest Intelect 
suprem ar fi gindire (si ce altceva ar putea fi ?), el s-ar separa din 
nou intr-o dualitate ireductibilá subiect-obiect. Mai grav, de vre- 
me ce Intelectul este identic cu Realitatea reala, autenticá (ce- 
le-ce-sint ceva), rezultatul pare sá fie cá Principiul mult-cáutat 
trebuie sá iasá ín afara Realitatii in neant, cu alte cuvinte, ca nu 
exista. 

Solutia lui Plotin in acest caz critic — cáci el gáseste una — 
seamáná cu solutiile gásite in cazurile despre care am vorbit mai 
inainte: el regindeste in mod radical nottunea principala pusa in 


132 ín Despre interpretare, 11, 21a, 25, Aristotel se intreabá: „dacá se 
admite cá Homer este ceva, de exemplu poet, oare el si este ? si ráspun- 
de: « Este » i se atribule lui Homerin mod accidental; fiindcá el este poet, 
dar nu e asa prin sine, « este » i se atribule /nu prin sine/.“ Prin urma- 
re, din faptul cá A este ceva, nu se poate deduce cu necesítate cá A existá. 
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joc, díndu-i o semnificatie specialá, ceea ce permite rezolvarea apo- 
riei. ín acest caz, Plotin revizuieste chiar conceptul de „Realita- 
te“ sau „Realitate reala": anume, el íl disociazá de acceptia sa exis- 
tentialá: realul (ceea-ce-este ceva, sau devine ceva) nu va mai 
coincide cu existentul (ceea-ce-este), ci numai cu o specie de exis- 
tent: acela definit, determinat, relationat, conectat, care-este ce- 
va — Fiinta reala, sau macar care-devine ceva — Fiinta ín per¬ 
spectiva. 

Dincolo, sau „mai presus" de aceastá Realitate reala (ceea-ce- 
-este-ceva) — sustine Plotin — exista si un existent non-real, nu 
ín sensul de nedeterminat, ci un existent la care problema deter- 
minárii nu se pune: el exista, este, dar nu este ceva, sau ín vreun 
fel oarecare. Nu este si nici nu poate fi un subiect pentru un pre- 
dicat sau un predicat pentru un subiect. „E1 nu este ceea-ce-este 
ceva, pentru ca sá nu atribuim Unul ca predicat unui subiect." 
( 9 , VI.9) „Este“ ín sens pur existential si nu copulativ, neprimind 
si neputínd primi nici o calificare, nici o relatie, nici o proprie- 
tate esentialá sau accidéntala. Un astfel de subiect, nefiind si ne- 
putínd fi ceva, nu poate fi altceva decít sine ínsusi si atunci este 
complet si absolut identic cu sine — este tautologic ín mod ab- 
solut. De aceea denumirea cea mai potrivitá care I se poate da este 
„Unul“. Or, de vreme ce Unul nu apanine Realitátii pentru cá 
El nu este ceva, si nici nu poate deveni ceva, El nu apartine nici 
multiplicitátii care e sinónima cu Realitatea. 

Dificultatea era, cum am vázut, cá postulatul Principiului unic 
nu putea fi aplicat nici unui existent din cuprinsul Realitátii (ceea- 
-ce-este ceva), cáci acesta se dovedea mereu a fi numai un unu 
relativ, adicá o multiplicitate mai mult sau mai putin unificatá, 
care pretindea un alt Principiu mai simplu ínapoia ei. lar ín afa- 
ra Realitátii nu se íntrevedea decít neantul. Or, disocierea radi- 
calá operatá de Plotin íntre Realitate — ceea ce este (sau devine) 
ceva — si Existentá (ceea ce doar este, fárá a fi ceva) oferá solu- 
tia salvatoare: o datá ce se poate sári dincolo de Realitate, ín Exis- 
tenta purá, imposibilitatea dispare: postulatul Principiului unic 
poate fi acum aplicat, si ín Existentá poate locui ín fine un anu- 
mit „obiect“ — un existent absolut (adicá desprins de orice relatie) 
— care este si atít, si nu care este ceva. 

Dar oare — ne-am putea íntreba — aceastá disociere íntre Rea¬ 
litate si Existentá este logic admisibilá? In termenii filozofiei 
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grecesti, cel putin, da ! Fiindcá un postulat fundamental al acesteia 
spune cá, daca r este o relatie intre A si B, al carei rezultat este 
W, atunci A si B preexistá nerelationate lui r si lui W. Adicá, 
íntotdeauna, produsul relatiei si relatia ínsási sínt posterioare 
istoric si ontologic existentei lucrurilor ca atare, nerelationate, care 
intrá ín relatia respectiva. (Asa cum un copil si relatia amoroasá 
in urma cáruia el a apárut sínt posterioare existentei nerelationate 
a párintilor sai.) Generalizínd, se poate atunci spune cá Existenta 
relationatá— adicá Realitatea—, cit si relatia descrisá de „a fi ceva ! 
presupun precedenta ontologicá a Existentei nerelationate, 
absolute — a lui „a fi“. 

Or, dacá El nu este ceva , ci doar este, inseamná cá El nu este 
altceva decít sine, fiind ín mod absolut identic cu sine. Ceea ce 
revine la a spune cá Unul este cu desavirsire si absolut simplu, si 
cá deci respectá conditia pusá pentru a fi Principiul. lar atunci, 
cum un alt „obiect“ identic cu El nu mai poate exista (cáci, fiind 
ambele perfect simple si identice cu sine, ar coincide, si am avea 
din nou un singur „obiect“), si dacá postulám cá tóate realele se 
reduc la un Principiu unic si decurg dintr-un Principiu unic, ín- 
scamná cá ele trebuie si pot fi reduse numai la acest existent abso¬ 
lut simplu: Unul. lar El exista, desi, spre deosebire de ele, nu e real ! 

Rezumínd: Plotin a transformat aporia in urmátoarea dilemá: 
fie se considerá cá realul (ceea-ce-este ceva) si existentul (ceea ce 
este) coincid (asa cum proceda filozofia greacá píná la el), si atunci 
trebuie renuntat la postulatul Principiului unic, deoarece Prin¬ 
cipiul unic nu poate exista; fie se pástreazá postulatul Principiu¬ 
lui unic, dar atunci trebuie reginditá notiunea de (numitá de noi) 
„real“ si disociatá de aceea de „existent“. Este tocmai ceea ce a 
decis Plotin sá aleagá, deoarece si-a dat seama cá numai in Exis¬ 
tentul pur poate exista un „obiect“ cu calitátile de simplitate ab- 
solutá necesare si suficiente pentru respectarea postulatului sáu. 133 


133 Conditia necesará coincide cu cea suficientá: intr-adevár, sá ad- 
mitem, prin reducere la absurd, cá Unul respectá conditia necesará de a 
fi Principiu (este perfect simplu si fárá determinári), dar nu si pe cea su¬ 
ficientá. Ar insemna cá Unul trebuie sá aibá o calitate suplimentará care 
sá-i asigure aceastá conditie suficientá. Or, Unul nu mai poate avea vreo 
calitate, in afará de aceea de a fi el insusi in sens existential, si, prin ur- 
mare, ipoteza noastrá este imposibilá. 
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Mai rezultá ínsá de aici o consecintá neasteptatá: Plotin a cre- 
zut, fárá índoialá, cá numai postulatul Principiului unic poate da 
verosimilitate doctrinei „celor douá lumi“, cá o poate tempera 
asociind-o unei viziuni ín mai mare másurá moniste si integra- 
toare; or, iatá cá descoperirea posibilitátii unui astfel de Princi- 
piu, situat ínsá ín afara Realitátii descrise de „cele douá lumi“, 
dar nu si ín afara Existentei, schimbá dátele problemei: apare, ca 
sá spunem asa, o „a treia lume“ populatá de Unu, care ímbráti- 
seazá si totodatá strábate „cele douá lumi“ : 

„Ceea ce a fácut aceastá lume senzorialá nu ar putea fi tot lu- 
mea senzorialá, ci Intelectul si lumea inteligibilá. lar ceea ce, fi- 
ind ínainte de acesta, a produs /lumea inteligibilá/, nu poate fi nici 
Intelect, nici lume inteligibilá, ci e mai simplu decít Intelectul si 
decít lumea inteligibilá. Cáci multiplul nu provine din multiplu, 
ci din ceea ce nu-i multiplu. lar dacá si El ar fi fost multiplu, nu 
ar fi fost Principiu, ci ar fi existat altceva ínaintea sa. /Principiul/ 
trebuie, prin urmare, constituit ca Unu, aflat cu adevárat ín afa¬ 
ra oricárei multiplicitáti, cít si ín afara oricárei simplitáti relative, 
dacá El esteín mod absolut simplu.“ (49,V.3.16) 

Este ínsá important de notat cá aceasta „a treia lume“ nu nu¬ 
mai cá nu le suprimá pe celelalte douá, ci dimpotrivá, le oferá fun- 
damentul de care páreau a duce lipsá, ba chiar le unificá. Plotin 
rámíne un platonician. Nu e ínsá mai putin paradoxal, cel putin 
la prima vedere, cá, voind sá salveze prin temperare traditionala 
doctriná a „cclor douá lumi“, Plotin a fost obligat sá elaboreze 
o nouá doctriná: „a celor trei lumi“ ! 134 

4. „Revolutia metafizicá" declansatá de Plotin nu a fost deloe 
modestá 135 si íncepem sá íntelegem, poate, de ce un literat si eru- 


134 Nu mai trebuie aproape atras atentia cá doctrina „celor trei lumi“ 
nu are nimic de a face cu teoría celor trei ipostaze plotiniene: Unul, In- 
telectul, Sufletul. Intelectul si Sufletul (ca si lumea corporalá) apartin „ce- 
lor douá lumi", ín vreme ce Unul formeazá cea de-a treia lume, care le 
cuprinde pe celelalte douá ca pe un tot. 

135 Má despart hotárit de viziunea lui É. Bréhier, dupá care doctrina 
despre Unu este inspiratá de contactele lui Plotin cu Orientul neelenic: 
„M¡ s-a párut cá acest al doilea fel de a vedea (gíndirea de sinesi ín care 
dispare orice distinctie intre subiect si obiect, ín care sinele se topeste 
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dit remarcabil ca Longinos, lipsit de spirit filozofic ínsá, i se plín- 
gea íntr-o scrisoare luí Porfir cá are mari dificultad ín a íntelcge 
trátatele lui Plotin si cá, probabil, de vina va fi fost calitatea de- 
fectuoasá a cópiilor pe care le avea la dispozitie. La care Porfir 
íi ráspunde politicos (Longinos íi fusese dascál ínainte de a-1 cu- 
noaste pe Plotin, v.LPIF§C, nota 1) cá nu e atít vina cópiilor, cít 
a faptului cá Longinos „nu cunoaste modul obisnuit de exprima¬ 
re al maestrului“. 136 

Plotin a fost totusi pe deplin íncredintat cá e pe drumul cel bun, 
mai ales deoarece a crezut cá descoperá temeiul disocierii íntre 
Realitate si Existentá chiar ín textul platonic. 

Cu sigurantá cá mai ales urmátoarele cíteva cuvinte din Re¬ 
pública 509b, citate si invócate adesea de Plotin, sínt cele care, ín 
viziunea sa, valideazá existentá „celei de-a treia lumi“ : „ínsá Bí¬ 
nele nu este Fiintá, ci este mai presus de Fiintá <É7tÉKeiva Tfjg 
ox>aíac,>, depásind-o prin vírstá si putere“, spunea acolo Socra- 
te, comparínd rolul Binelui ín lumea inteligibilá cu cel al Soare- 
lui ín lumea vizibilá. 

Plotin ínsá merge dincolo de textul platonic si identificá Bi- 
nele cu Unul, ceea ce ráspunde, poate, unei traditii din cercurile 
Vechii Academii, si deduce cá si Unul este „mai presus de Fi¬ 
intá" 137 Este íncurajat sá facá idendficarea Bine=Unu=Principiu 
si pentru cá citeste ín cheia metafizicii sale cíteva pasaje din Par- 
menide, unde se discutá ipotezele privitoare la Unu, spuníndu-se, 
de pildá ín examinarea „primei ipoteze“ din acest dialog (dacá 
Unul este unu), cá „Unul nu poate fi cunoscut" (142a), sau cá 


íntr-o fiintá universalá) era stráin traditiei gíndirii grecesti." Filozofia lui 
Plotin, Timisoara, 2000, cap.VII, p.l 19. Dimpotrivá, teza mea este cá doc¬ 
trina despre Unu apare prin incercarea de a rezolva rational anumite apo- 
rii ale metafizicii grecesti. Cá experienta misticá personalá a lui Plotin 
va fi contat mult si ea, e posibil; dar, ín sine, teoría despre Unu ca „mai 
presus de Fiintá" este o solutie rational-metafizicá. 

136 Porfir, VP, 20, 7 

137 V. Ph. Merlán, „The Oíd Academy", ín The Cambridge Histo- 
ry... p. 23: „In summa we could say: the One appears in Plato’s dialo¬ 
gues, but it is a somewhat ghostlike appareance. Plotinus breathes life 
into the ghost. And it does not seem possible to reject this as entirely 
illegitimate." 
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„el nici nu stá, nici nu se miseá" (139b) (ceea ce ar ínsemna cá nu 
i se poate atasa nici un predicat), sau cá „dacá Unul nu este, ni¬ 
mio nu este" (166c) — ceea ce pare sá-i sugereze lui Plotin fap- 
tul cá Unul este Principiul. 138 De asemenea, Plotin considerá, cum 
am mai amintit, cá un pasaj obscur din Scrisoarea a II-a , 312e, 
se referá aluziv la doctrina „celor trei lumi" sau a celor trei ipos- 
taze si cá „regele tuturor", amintit acolo, este Unul sáu. 

ín fine, de vreme ce Fiintá <oúaía>, ceea-ce-este ceva <xo óv> 
si Intelectul <voü<;> reprezintá, cum am vázut, notiuni echivalen- 
te la el, Plotin se va simti confirmat de Platón sá proclame cá Unul 
este „mai presus de ceea-ce-este ceva" si „mai presus de Intelect" 
— ceea ce reafirmá, in termenii nostri, cá Existenta purá este mai 
presus de Realitate. E cu neputintá sá fim siguri cá Platón ar fi 
consimtit la tóate aceste echivalári si consecinte. Oricum, e de ob- 
servat cá Platón foloseste, pentru a desemna Binele „aflat mai pre¬ 
sus de Fiintá", si expresia echivalentá „Forma Binelui" (508e) — 
sintagmá evitatá ín mod semnificativ de Plotin 139 . Faptul poate 
semnala cá la Platón, spre deosebire de Plotin, Binele nu era Ne- 
formá <ccveí5eov>, ci rámásese numai prima dintre Forme, adicá 
o realitate determinatá. 140 

5. Or, dacá Unul este „mai presus de ceea-ce-este ceva", mai 
presus de Formá, mai presus de Fiintá, mai presus de Intelect, 


138 Pentru a másura distanta care desparte lectura fácutá lui Platón 
de Plotin de lectura fácutá de filozofia moderná, se poate lúa exemplul 
lui C.Noica, care discutínd pe Parmenide, íl considerá „modern“ (un 
„exercitiu“ devenit operá), deoarece „el /dialogul/ ne spune cá nu re- 
zultatul dá másura lucrurilor, ci treptele bine organizate ale cáutárii lui". 
„Notá despre structura dialogului", ín PO,VI, pp. 74-80. Nimic mai con- 
trar spiritului epocii lui Plotin, care cáuta rezultate si aprecia metoda nu¬ 
mai ín mdsura In care ea oferea rezultate. 

139 Schwyzer, op. cit, p.551. ín mod surprinzátor, V. Mure$an, Co- 
mentariu la „República* lui Platón, Bucuresti, 2000, p.74, considerá cá 
Binele si Forma (Ideea) Binelui din analogia cu Soarele slnt douá rea- 
litáti diferite. O astfel de interpretare ar nárui absolut orice analogie In- 
tre domeniul vizibilului si cel al inteligibilului. 

140 V. Nestor-Luis Cordero, „La Participation comme Étre de la For¬ 
me dans le Sophiste", ín Ontologie et dialogue. Mélanges en Hommage 
a Fierre Aubenque, Paris, 2000. 
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mai presus de esentá, el va fi, ín general, mai presus de orice atri- 
but al multiplicitátii si al Realitátii, asa cum este aceasta descrisá 
in cuprinsul „celor douá lumi". Pentru a fi cauza Realitátii, El 
nu va fi Realitatea (11,V.2,\), care, in baza asemánárii unilatera- 
le, va semana cu El numai in másura in care va cuprinde in sine 
unitatea, dar El nu va semana cu ea si nu va putea fi descris in 
termenii ei. 

Aproape pretutindeni, in cuprinsul operei sale, Plotin insista 
neobosit cá despre Unu nu se poate vorbi la modul propriu de- 
cit in termeni negativi: El nu are „altceva la sine decit pe El in- 
susi“. (30,111.8,11) Nu e nici in miscare, nici in repaos, nici mare, 
nici mic, nu are intindere, nici duratá, nu gindeste, nu poate fi 
gindit, nu are nici macar gindirea si constiinta de sine; este ine- 
fabil, asa cum parea sá rezulte si din interpretarea data de Plotin 
textului din Parmenide mentionat mai sus: nu poate fi descris si 
nici macar numit adecvat (cáci orice descriere ar insemna prezen- 
tarea lui ca o realitate). „Nu e nici Suflet, nici Intelect, nici orice 
altceva, si nici n-ar putea fi asociat unui subiect, astfel cá nu e nici 
gen.“ (43,V 1.2,9) E singur — póvov — ceea ce inseamná cá e „lipsit 
de valente": nu se poate asocia, uni, relationa, identifica cu nimic 
altceva decit sine. In sens propriu, nu e nici frumos. Nici mácar 
atributul de „Bine“ nu-i convine decit in mod figurat, cáci a spu- 
ne despre El cá e bun inseamná deja a-1 califica: „El va fi Peste- 
bine <Ú7tepáya0ov> si nu va fi un bine pentru El insusi, dar va fi 
un bine pentru rest, dacá vreun lucru are capacitatea sá se 
impártáseascá din El.“ (9.VI.9,6) Gásim astfel, la Plotin, pentru 
prima datá exprimatá in mod complet ceea ce se va numi, la au- 
torii crestini influentati de neoplatonism, precum Pseudo-Dio- 
nisie, „teologia negativá" sau „apofaticá“. 

Dacá totusi ne incumetám uneori sá vorbim pozitiv despre El 
— spune Plotin — o putem face numai la modul figurat, punind 
intre ghilimele anumite caracteristici pe care consimtim a I le atri- 
bui — precum binele, frumosul. Existá un cuvint grecesc — ad- 
verbul oíov, „precum“, „asa-zicind" pe care Plotin il intrebuin- 
teazá frecvent cind se referá la Unu (sau chiar la Intelect) — si 
care are valoarea metalingvisticá a ghilimelelor noastre — sem- 
nalind cá vocabula sau expresia care urmeazá dupáolovnu tre- 
buie luatá literal. 
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Dar dacá e asa, cum Í1 putem cunoaste ? ín nici un caz ín mod 
rational. Aici teoria ascmánárii unilaterale e de mare folos: tre- 
buie, ín esentá, sá ne asemánám cu El, sá devenim Unul, purifi- 
cíndu-ne de orice multiplicitate si alteritate, adicá sá regásim pe 
Unu in noi insine. Principiul epistemologic fundamental al lui Plo- 
tin estecá nu putem cunoaste decit lucrul cu care ne asemánam, 
ceea ce se reduce la ideea cá a cunoaste inseamná a se regási cum- 
va in altceva sau altcineva. Fireste, lógica incorporalului (LI) este 
validá si pentru Unu, dacá excludem regulile care privesc rapor- 
tul tot-parte, cáci Unul nu are párti. Unul este pretutindeni, dacá 
sintem atenti la El, si nicáieri, dacá nu sintem. Vom semána poa- 
te, la capátul drumului cu El, vom deveni cumva El, dar El nu 
va semána si nu va fi „noi“, ci va fi doar prezent pentru noi: „Ace- 
la, neavind /in sine/ nici o alteritate, este prezent de-a pururea 
/pentru noi/, in vreme ce noi /sintem prezenti pentru El/ numai 
atunci cind nu avem /alteritate in noi/. Nu Acela tinde spre noi, 
pentru ca sá se roteascá in juru-ne, ci noi tindem spre Acela, pen¬ 
tru ca sá ne rotim in juru-I. Si de-a pururea /ne rotim/ in jurul 
Lui, dar nu privim intotdeauna cátre El.“ ( 9 . VI.9.8) 

Teoria lui Plotin asupra Unului ca „mai presus de ceea-ce-este 
ceva“ <ércéKEiva xo\> óvxo<;> a creat, desigur, destule confuzii de 
interpretare, in primul rind datoritá ambiguitátii mentionate a par- 
ticipiului tó óv. Stim cá Porfir il numea pe Unu si ÜTrapqK;. Cu- 
vintul a fost tradus de latini prin exsistentia, adicá existenta purá, 
fárá nici un fel de determinári si relatii, ceea ce corespunde per- 
fect interpretárii pe care si noi am dat-o. Tot Porfir insá il cali¬ 
fica pe Unu si „nefiindul de deasupra fiindului" <xó pp óv íutép 
xó óv>, ceea ce a pretat la echivoc si produs dificultáti de inte- 
legere la unii neoplatonicieni posteriori, precum crestinul latin 
Marius Victorinus. Dar dificultátile au continuat piná in vremea 
noastrá: intr-un eseu captivant de altfel, J.M. Rist a sustinut cá 
énÉKEiva xoü óvxoq inseamná dincolo de Fiinta finita — adicá Fi- 
inta infinitad 41 Sá fie posibil? 

Interpretarea mi se pare greu de sustinut. Mai intii, Plotin nu 
foloseste in general cuvintul infinit (sau indefinit) <cnt£ipov> cu 
referire directá la Unu, ci mai curind la puterea (Súvapu;) sa: „El 


141 J.M. Rist, Plotinus, the Road to Reality, Cambridge, 1967, p.35. 
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nu este infinit ca márime, ci puterea sa creatoare e infinita." 
(23,V.5,10) Si, inca mai explicit: „nemárginirea nu se aflá insá in 
Unu, ci El o produce." (72,11.4,15) ín al doilea rind, nu este de- 
loc ciar din textul lui Rist de ce Porfir nu ar f i inteles corect la ce 
se referea maestrul sáu. Ne-ar trebui argumente extrem de puter- 
nice pentru a inlátura interpretarea lui Porfir, contemporanul, ele- 
vul si editorul lui Plotin si deloe lipsit de pátrundere filozoficá. 142 
Dar argumentul principal este cá Unul nu poate fi „Fiintá infi¬ 
nita" pentru cá, in primul rind, el nu este Fiintá si apoi pentru 
cá si „infinit“ ar fi un predicat care 1-ar determina. Plotin trebu- 
ia sá-si aminteascá de remarca lui Aristotel cá „pentru nici un lu- 
cru nu-i cu putintá sá f ie fárá limitá; iar, dacá nu-i cum spun, mácar 
nu e nelimitatá esentá nelimitatului" 143 . Adicá, in ipoteza cá Unul 
ar fi infinit, el ar avea totusi o esentá determinatá, ca definind in- 
finitul. Or, Unul nu poate avea deloe esentá, nici mácar deter¬ 
minatá ca infinit. Unul nu este deci Fiintá infinitá (oricit de mó¬ 
dem ar suna asa ceva), ci este Unul si atit — existentul pur, 
non-rclationat. 

Dar nu inseamná aceasta cá Unul este indefinit, indeterminat ? 
Nu. Unul nu este numai non-relationat, ci si non-relationabil. El 
nu poate accepta predicate, reíatii pentru cá este numai El insusi 
si atit. Unei tautologii esentiale nu-i poti spune cá e indetermi- 
natá. Ea este, am putea zice, chiar supradeterminatá! 

6. Dar, asa fiind Unul, oare ar fi putut fi altfel decit este ? Este 
El supus unei necesitáti, ceea ce inseamná cá, in acest caz, ar exis¬ 
ta ceva mai presus de El ? Sau este El asa cum este din intimpla- 
re, cu consecinta cá toatá existenta, a sa si a lumii, ar fi atunci o 
intimplare ? Sint intrebári care, pare-se, i s-au pus efectiv lui Plo¬ 
tin, reprezentind ceea ce el a numit un discurs „sfidátor“ <toA.pipcx;>. 


142 Jean-Marc Narbonne aduce in sprijinul unei interpretári asemá- 
nátoare cu cea prezentatá aici si márturia lui Damascios, care vorbeste 
despre wtapípi; (Unu), ca fiind simplitatea anterioará in raport cu orice, 
care nu e inca Fiintá, si care alcátuieste cumva fundamentul oricárei su- 
prastructuri ontologice. Jean-Marc Narbonne, La Métaphysique de Plo¬ 
tin, París 2001, p. 160. 

143 Met. a,2, 995b, 96. 
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I-a ráspuns ín tratatul intitulat de Porfir Despre libertatea si voin- 
ta Unului. (39, VI. 8) 

Ráspunsul lui Plotin tiñe seama de faptul cá Unul este „mai 
presus de ceea ce este ceva“. Or, dilema de mai sus are sens doar 
pentru un existent real care are o esentá, o Fiintá, care íl face sá 
fie ceea ce este. De exemplu, focul are o Fiintá care íl face sá fie 
fierbinte. El este, ca sá spunem asa, supus Fiintei sau esentei sale 
si nu poate face decit ceea ce aceasta ii permite. ín schimb, exis¬ 
tente respectivá, dacá produce o altá existentá, va avea un con¬ 
trol asupra Fiintei acesteia, o va constrínge printr-o necesitate. 

Unul insá nu are esentá sau Fiintá, deci El nu e sclavul esen¬ 
tei sale. La El nu existá distinctie intre vointá liberá si necesita- 
te. E liber si necesar deopotrivá! Mai mult — spune Plotin — El 
se creeazdpe sine insusi, este propria sa cauzá. De fapt, tocmai 
unireadintre libertatea si necesitatea Unului conduce la autoca- 
uzare: íntr-adevár, ceva este necesar dacá are cauza in altceva; 
si ceva este liber dacá este cauza pentru altceva. Reunind cele douá 
propozitii reiese cá Unul, pentru a fi, simultan, in tóate privin- 
tele si permanent 144 , totodatá necesar, si liber, trebuie sá se cau- 
zeze pe sine. 

Dar nu violeazá causa sui teza cá nimic nu poate preceda pro¬ 
pria esentá, deoarece aceasta ar ínsemna cá efectul precedá cau¬ 
za? Ba da, dar Unul nu are esentá, si regulile care stabilesc pre¬ 
cedente cauzei asupra efectului nu au sens in cazul Lui. Unul este 
o vointá liberá care isi dá propria necesitate, producindu-se ne- 
incetat pe sine. 

Existentá Unului insá pare sá violeze si un alt principiu, for- 
mulat explicit de Aristotel si care a constituit o dogmá pentru toatá 
filozofia anticá: precedenta ontologica si axiologica a actualizarii 
asupraposibilitatii-virtualitate <5úva|iic;>. H5 íntr-adevár, Plotin 
spune de multe ori cá „Unul este 5úvapi(; a tuturor lucrurilor" 
spre deosebire de Intelect-Fiintá care este tóate lucrurile. 146 Or, 
expresia Súvccpu; Ttáv-tcov sugereazá cá Principiul nu mai este ac¬ 
tualizare purá asa cum era de pildá Intelectul — Binele lui Aris- 


144 Si noi sintem liberi, dar si supusi necesitátii, dar nu ambele simul¬ 
tan si relativ la tot si tóate. 

145 Met. 0, 8—9,1049b— 1051a, 302-306. 

146 p) e ex 7^ V.4,2. 
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totel. Intelectul la Plotin rámíne, intr-adevár, actualizare (cu cele 
douá aspecte ale sale la care m-am referir mai sus), numai cá Unul, 
fiind mai presus de Fiintá si de Intelect, va fi inevitabil si mai pre- 
sus de actualizare. 

Plotin rezolvá si aceastá dificúltate „renegociind“ inca o data 
sensul termenului Súvaptc (ceea ce deja fácuse prima data, cind 
aplicase pe LI la „lumea a doua“). Astfel, atrage atenúa Plotin, 
Súvaptg din „lumea a treia“ este altceva decit Súvaptg din „lumea 
intii“, care este o indeterminare pasiva: 

„El este Súvapu; a tuturor lucrurilor. Dar care este felul aces- 
tei Súvapti; ? Ea nu este Tn sensul ín care se spune cá Materia este 
Suvapig, fiindcá primeste /tóate Fórmele/. Cáci Materia este pa- 
sivá, iar astfel ea se manifestá ca opusul creatiei." (27,V.3.15) 

Asadar, Unul este mai degrabá „putere“ decit „posibilitate“, 
fiind activ, puternic, capabil sá producá, sá creeze. Indiscutabil 
cá Plotin este sensibil la faptul cá Suvapu; inseamná in greceste 
atit „putere“, cit si „posibilitate“ sau „capacitate“. lar dacá ma¬ 
teria este posibilitate-pasivitate-virtualilate, Unul este putere crea- 
toare . 147 Cele douá Suvápeu; sint opuse. ín plus, spre dcosebire 
de virtualitatea in conceptia lui Aristotel, care devine ea insási ac - 
tualizare, transformindu-se, Unul nu devine celelalte lucruri, ci 
le creeazá fárá sá se epuizeze in ele, deoarece are alt nivel onto- 
logic decit ele. lar metafórele „izvorului“, ale „rádácinii“, ale sur- 
sei inepuizabile de luminá pe care le-am evocat mai inainte fac 
manifestá ideea Unului ca putere creatoare, profund generoasá, 
inepuizabilá in crcatie. 148 ín fond, si aici Plotin poate afirma cá, 
de vreme ce Unul este mai presus de Realitate, regulile stabilite 
pentru aceasta nu-L privesc, si cá (aplicind comparada unilate¬ 
ral) nu El trebuie sá semene cu Realitatea, adoptindu-i reguli- 


147 Uneori, ín aceastá acceptie de ,.putere creatoare", 6úvapt<; se ma¬ 
nifestá chiar si la nivelul Intelectului, Fórmele dispunínd si ele de capa- 
citatea de a crea. (V. 77,11.6,3) 

148 Pentru a exprima generozitatea gratuitá a Unului (si de fapt a tu¬ 
turor ipostazelor fatá de ipostazele inferioare), Plotin foloseste uneori 
substantivul xopT|YÍ a ?* verbul corespunzátor, derivate de la xopRYÓi;. 
„Choregul“ era, la Atena, un cetátean bogat care sponsoriza pe cheltu- 
iala proprie reprezentatiile córale. De aici a ajuns sá insemne „a dárui", 
„a sponsoriza", „a face daruri generoase". 
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le, ci aceasta trebuie sá semene cu El, pe cít íi stá cu putintá. Asa 
cum doctrina „celor trei lumi“ nu suprima, ci „integreazá“ doc¬ 
trina „celordouálumi", putem spune cá prioritateapwíerá in „lu- 
mea a treia“ nu suprima prioritatea actualizárii in „cele douá lumi“ 
inferioare, ci o tempereazá si o transcended 49 

In concluzie, s-ar putea spune cá, la Plotin, termenul 5úvtxpu; 
capátá nu mai putin decít trei sensuri, nu íntotdeauna usor de dis- 
tins: In „lumea íntíi“ are sensul aristotelic — de virtualitate si in¬ 
determinare — si e inferioará actualizárii; ín „lumea a doua“ (mai 
ales ín Intelect) 5úvaptq denumeste, de fapt, o actualizare-latentá, 
determinatá dar ascunsá, egalá ín valoare actualizárii manifesté; 
ín fine, In „lumea a treia“, ea e „putere creatoare“ permanentá si 
nesfirsitá, superioará actualizárii, si care nu se actualizeazá si nu 
se epuizeazá niciodatá. 150 

7. Rámine ínsá in picioare, s-ar párea, dificultatea cea mai spi- 
noasá dintre tóate cu privire la Unu — acea quaestio vexata, cum 
o numea É. Bréhier: dacá Unul este in asa másurá altceva decít 
ceea ce numim noi Realitatea, dacá e in asa másurá separat de ea, 
cum de a produs-o ? íntrebarea trebuie despártitá in douá: 1) Cum 
este posibilá provenienta multiplului din Unu ? 2) De ce Unul a 
produs efectiv? 151 

Iatá cum formuleazá Plotin prima intrebare si cum ráspunde 
la ea: 

„Lucrurile pe care /El/ nu le are, oare cum le-a dat ? Dar dacá 
le avea, n-ar fifost simplu. Insá, dacá nu le are, cum oare provine 
din el multimea ? Cáci s-ar accepta, poate, ca ceva simplu sá pro- 
viná din El — desi chiar si in acest caz ar trebui cercetat cum de 
provine acesta din Ceea ce e in tóate privintele simplu. Trebuie 
vorbit in acest caz precum despre un halou luminos ce soseste din 
luminá. Dar cum de provine din El multiplicitatea ? Sau — /tre¬ 
buie ráspuns/ — cá ceea ce provine din Acela nu va fi identic cu 


149 V. si J. Trouillard, La purification plotinienne, Paris, 1955, p.75. 

150 Dacá unii interpreti au sesizat sensul nou pe care il are 5úvapu; 
cind este vorba despre Unu, faptul cá termenul are si un sens special in 
cazul Intelectului nu a fost, dupá stiinta mea, notat. 

151 K. Kremer, „Einleitung“, in Plotin, Seele-Geist-Eines, Hamburg, 
1990, p. XXVII. 
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Acela. lar dacá nu e identic, si nici mai bun — cáci ce ar putea fi 
mai bun declt Unul sau cu totul mai presus /de El/ ? — trebuie sá 
fie mai prejos. Dar ce este mai prejos decit Unul? Ceea ce nu-i 
Unul, deci multiplul. Un multiplu care totusi tinde spre Unu: 
unu-multiplu, prin urmare." (49,V. 3,15) 

Asadar, tocmai fiindcá e mai presus de multiplicitate, Unul poa- 
te fi creatorul si cauza multiplicitátii. Dacá postulám cá existá un 
singur Principiu, dacá constatám apoi cá acesta nu poate fi decit 
absolut simplu (cáci altminteri nu ar mai fi Principiul, deoarece 
s-ar diviza), si dacá am aflat cá poate exista intr-adevár un sin¬ 
gar existent cu aceastá din urmá caracteristicá, deducem cá acel 
existent este Principiul. Or, Principiul este Principiu pentru alt- 
ceva, adicá este Principiu pentru lume. Cheia intregului ráspuns 
este propozitia: „ceea ce provine din Acela nu va fi identic cu Ace¬ 
la" — or, a nu fi identic cu Unul ínseamná deja a fi multiplu, sau, 
dacá vrcti, a nu fi identic cu Unu-existent ínseamná a fi unu-real. 152 
Paradoxul aparent era creat de reprezentarea comuná, bazatá pe 
prezumtia asemánárii bilaterale, cá, de vreme ce asemdndtorulpro¬ 
vine din asemdndtor, rezultá cá si creatorul seamáná cu creada 


152 A postula ideea de Principiu ínseamná, de fapt, a postula ideea cá 
lumea (Realitatea) derivá din El. Cáci principiu nu poate fi decit prin¬ 
cipiu a ceva. Existá un pasaj, destul de obscur, in Metafizica, N,1,1087a, 
451, la care Plotin va fi reflectat indelung: „Or, dacá nu este cu putintá 
sá existe ceva anterior principiului tuturor lucrurilor, ar fi imposibil ca 
principiul, fiind altceva /decit lucrurile care provin din el/, sá fie prin¬ 
cipiu; este precum dacá cineva ar spune cá albul este principiu, dar nu 
in calitate de altceva, ci in calitate /chiar/ de alb; dar el ar f i /astfel doar/ 
un predicat asociat unui subiect care, fiind altceva /decat proprietatea/, 
ar fi alb. Cáci acest /altceva/ ar trebui sá fie /de fapt/ anterior." Aristo- 
tel vrea, cred, sá explice de ce nu se poate postula un singur principiu 
al tuturor lucrurilor: asa cum albul nu poate fi unicprincipiu pentru lu¬ 
crurile albe in calitate de alb, deoarece este nevoie si de un substrat care 
sá fie alb, tot asa nici o realitate nu poate fi unic principiu pentru restul 
realitátilor; intr-adevár, ea ar trebui sá fie altceva decit ceea-ce-este si 
anterior lui ceea-ce-este si un fel de substrat pentru ceea-ce-este. Este 
ceea ce Aristotel nu admite, considerlnd imposibilá reducpa la un sin¬ 
gur principiu. Or, tocmai aceasta face Plotin: considerá cá existá ceva ina- 
inte de ceea-ce-este, sau mai degrabá inainte de ceea-ce-este /ceva/, care 
este altceva decit ceea-ce-este ceva. 
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sa; or, deoarece Unul nu seamáná cu nimic, s-ar parea cá El nu 
poate produce nimic sau cá lumea nu poate fi produsá de El. Nu- 
mai cá notiunea de „asemánátor“ nu trebuie ínteleasá bilateral, 
asa cum avem tendinta s-o facem, ci unilateral: desi Unul nu sea¬ 
máná cu Lumea, Lumea seamáná cu Unul, si deci poate proveni 
din El. 153 

Fie, asadar, Unul un existent ín afara Realitátii. S-a demonstrat 
cá, ín aceste conditii, El poate fi Principiu fárá contradictie, deoa¬ 
rece este absolut simplu. lar dacá e Principiu, e necesar ca lumea 
multiplá sá fie generatá de El, dacá vrem ca ea sá aibá un Princi¬ 
piu. Dar urmeazá cealaltá íntrebare: ce-L face totusi sá fie infapt 
Principiul ? Ce-L face sá producá ? De ce o face ? Cáci Unul este 
Principiul numai pentru cá existá multiplul. Dar dacá multiplul 
n-ar fi existat? 154 Altfel: s-a demonstrat cá Principiul existá; dar 
de ce existá ? Trebuie reamintit cá Plotin foloseste o serie de ima- 
gini pline de fortá (precum izvorul, rádácina etc.) pentru a suge- 
ra cá Realitatea apare dintr-un preaplin, dintr-un fel de genero- 
zitate a Unului care nu vrea sá rámíná ínchis ín sine. Dar imaginile 
nu ínlocuiesc, fireste, o explicatie rationalá. 

Plotin nu oferá o asemenea explicatie a necesitátii lumii, si pe 
buná dreptate: tot ceea ce ne-a spus (sau nu ne-a spus) despre 
Unu demonstreazá absurditatea unei eventuale atari explicatii: a 
sti rational de ce produce Unul ínseamná a intra ín mecanismul 
vointei sale libere care este totuna cu necesitatea. Ceea ce este im- 
posibil. Ar ínsemna a-I íntelege esenta sau Fiinta pe care nu le are! 
Ar ínsemna sá folosim explicatii valabile pentru „lumea intíi“ sau 
chiar „lumea a doua“, dar acceptabile numai metaforic pentru lu¬ 
mea a treia. Ar fi si ridicol, de altminteri, sá se caute explicatii ra- 
tionale, din moment ce s-a admis cá ín legáturá cu Unul „nu existá 
discurs rational, si nu existá stiintá". (7,V.4,1) 


153 V. si Cristina D'Ancona, „Rereading Ennead V 1(10),7“ in Tra- 
dition of Platonism. Essays in Honour of John Dillon, ed. John Carey, 
Ashgate, 1999. 

154 Postulatul ne spune cá, dacá existá lumea, existá Principiul e¡ unic, 
dar el nu ne spune de ce lumea existá. Postulatul e o implicade de tipul: 
dacá A, atunci B. Riscul era sá se ajungá In modus tollens: nu B, de unde 
rezultá cá nu A, ceea ce este absurd. Deci implicada cade. Or, Plotin a 
demonstrat cá existá B. De aici nu rezultá In mod necesar A, sau mai 
exact, nu rezultá cá A este necesar. 
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Ceea ce ínsá a demonstrat Plotin este cá, paradoxal, o data pla- 
sat Unul ín afara Realitátii, conditiile rationale cerute pentru ca 
El sá fie Principiu ajung sá fie indeplinite si cá numai astfel pos- 
tulatul Principiului unic (sau PAS in forma sa „tare“) poate fi sal- 
vat: Principiul poate fi acum absolut simplu si unic, un aseme- 
nea existent pur rámíne posibil si lumea multiplicitátii nu poate 
fi cauzatá decít de El, dacá considerám necesar ca ea sá fie cau- 
zatá de un Principiu unic. De asemenea, acordul cu Platón a fost, 
cel putin aparent, pástrat, iar doctrina „celor douá lumi“ a fost 
integratá si salvatá de dualism prin grefa postulatului Principiu¬ 
lui unic. Si in plus, din inefabilitatea dedusá a Unului s-a putut 
demonstra cá e cu neputintá de demonstrat „de ce e mai degrabá 
ceva decit nimic“! 

6. Creatie si ipostaze 

1. Multiplul poate asadar proveni din Unu, iar acesta va con¬ 
stituí Principiul. Multiplul se distribuie ínsá dupá „cele douá 
lumi“; prin urmare structura lui va trebui descrisá in conformi- 
tate cu aceastá configurare, ceea ce si face Plotin pe larg. Nu vom 
intra in detalii, dar citeva lucruri esentiale trebuie precizate: 

Cum se stie, Plotin desparte inteligibilul — „lumea a doua“ — 
dupá douá niveluri, sau douá „ipostaze“: Sufletul si Intelectul. lar 
dacá Intelectul este in mod imediat generat de Unu, de care rámine 
mereu asociat, Sufletul este produs de Intelect, de care, de aseme¬ 
nea, rámine legat, si este creat numai indirect, mediat, de Unu. 
E esential de precizat aici, pentru a nu exista nici o confuzie, cá 
aceastá producere 155 nu se face in timp, nu este o genezá istoricá 
cu un inceput si un sfirsit, ci este pur ontologicá, realizatá nein- 
cetat, intru eternitate. Lumea este la Plotin, ca si la Aristotel, ca 
si in platonismul mediu, eterna — conceptie profund diferitá de 
aceea iudeo-crestiná 156 . Este adevárat cá „lumea intii“ — dome- 
niul lui Aici — tráieste in timp, timp pe care Platón il definise in 


155 Tehnic, ea e numitá „emanatie“ sau „procesie“. Plotin vorbea de- 
spre cucóppoia (revársare), ceea ce D. O’Meara traduce printr-un decale 
latin, respectínd etimología „derivatie“. 

156 Platón, judecind dupá Timaios, pare sá considere lumea creatá ín 
timp in temeiul celor douá Principii eterne: Forma (modelul) si Materia 
(numitá „mamá“, „doicá“, „receptacol“ sau „loc“ <x¿)pot> (52a-d). 
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Timaios drept „imaginea miscátoare a eternitátii" 157 , dar timpul 
rámíne ciclic si tóate lucrurile revin, dupa o perioadá anume, la 
punctul de plecare, dupa care totul reíncepe din nou, identic. 

Ipostazele (termenul se poate traduce literal prin „subzisten- 
tele“) se produc asadar ín lant, una dupa alta, necontenit, si fie- 
care de catre cea imediat superioará ei, fárá solutie de continui- 
tate, dar mereu distincte una de cealaltá. Plotin insista mult asupra 
acestei continuitáti in distinctie, prin care el tempereaza unifor- 
mitatea „supei omogene" a sistemului stoic, cit si discontinuita- 
tea cerutá de platonism: „Existá ca un fel de viatá lungá, intinsá 
ín lungime; fiecare dintre pártile sale aflate ín atingere este dife- 
ritá, dar totul este continuu cu sine.“ {11,X.2,2) 

Sá reamintim iarási atitudinea critica a lui Plotin fatá de Ínter - 
pretarile literale ale mitului demiurgiei din Timaios, asa cum ele 
se íntílneau ín platonismul mediu, de pildá la Philon din Alexan- 
dria, sau ín Manualul (Didaskalikos) lui Alcinoos (cunoscut de 
filologia mai veche sub numele de Albinos). 158 La Plotin nu exista 
un Demiurg care sá priveascá Fórmele, sitúate in mintea sa la fel 
ca niste ginduri, si care apoi sá creeze lumea dupá modelul lor, 
dupá cum un artizan face un vas dupá ideea vasului prezentá in 
mintea sa. 159 La Plotin, Intelectul este, cum am vázut, viu, iden¬ 
tic cu tóate Fórmele si fiecare Formá in parte — ea ínsási un In- 
telect viu — este íntregul Intelect. 

Ar fi fost de altminteri o incálcare flagrantá a principiului 
asemánárii unilaterale o astfel de creatie de tip artistic, dupá un 
model care va trebui sá semene cu creatura in másura in care aceas- 
ta reproduce o structurá formalá comuná. Plotin concepe gene- 
rarea ipostazelor ca pe un proces lipsit de deliberare, spontan, li- 
nistit, continuu, „natural“. Ipostaza superioará produce de la sine, 
fárá efort sau rationament, o évépYEia (actualizare) externa, di- 
feritá de actualizarea propriei esente si care se raporteazá la aceas- 
ta din urmá precum cáldura la foc, frigul la západá, sau lumina 


157 37d. 

158 Ph.Merlán, „The Greek Philosophy from Plato to Plotinus“ in 
CHLG, p.64. Pentru Alcinoos, vezi John Dillon, Alcinous. The Hand- 
book of Platonism, Oxford Clarendon Press, 1993; John Whittaker, Al- 
cinoos. Enseignement des doctrines de Platón, París, 1990. 

159 V.nota 15. 
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la Soare. Aceastá actualizare secunda, indefinita la inceput, se ín- 
toarce spre sursa sa, contemplind-o, si astfel se defineste si se 
desávírseste prin asemánare unilateralá cu ea. Detaliind, sá mai 
adáugám cá Plotin identifica aceastá actualizare secunda ín cazul 
Unului, pe de-o parte, cu „Dualitatea indefinita" a lui Platón din 
doctrina esotérica si, pe de alta parte, cu „materiainteligibilá“ care 
reprezintá substratul Formelor. 

Contemplarea, theoria, este insá premisa unei „revársári“ ul- 
terioare de évépyeia, prin care procesul de creatie se reia la o treaptá 
inferioará. Bucla se inchide: fiecare ipostazá, prin contemplare 
si asemánare unilateralá se intoarce acolo de unde a provenit, cre- 
ind la rindul ei o ipostazá inferioará, fárá ca ipostaza superioará 
sá se modifice sau sá scadá ín vreun fel oarecare ín acest proces 
continuu. 

Trebuie totusi precizat cá acest carácter cumva ..natural" al pro- 
cesiei plotiniene nu devine nici complet automat, nici nu se de- 
personalizeazá cu totul. 160 Asa cum am mai amintit ín cazul Unu¬ 
lui, la modul general ipostazele superioare le produc pe cele 
inferioare printr-un fel de generozitate, sau un act gratuit, prin- 
tr-o „revársare a unui preaplin" care nu poate rámíne la sine. Desi 
superiorul nu are nevoie de inferior, iar Unul nu are nevoie de 
nimic, totusi simpla perfectiune si superioritate se dáruiesc pe sine 
si nu sínt „meschine“ sau avare cu darurile lor, pástríndu-se ín- 
chise. Pentru Plotin, chiar si západa sau substantele aromatice nu 
„se retin ín sine" si se manifestá ín afará, producínd frig sau mi- 
resme. lar Sufletul, de pildá, „greu“ de Fórmele inteligibile din 
sine, „ar suferi durerile facerii ca sá dea nastere 161 ; el se grábes- 
te sá creeze si produce /lumea/". Metaforá, fireste, dar si mai mult 
decít atít. Superioritatea autentica este, intr-un sens profund si foar¬ 
te elenic, marinimoasa, generoasd. Ea poate dárui fárá sá astepte 
sau sá primeascá ceva ín schimb, ceea ce este, cum am vázut, si 
o regulá a LI care presupune cá procesul transmiterii se face fárá 
pierdere de substantá. Aceasta face ca la Plotin sá existe un echi- 


160 Faptul cá — mai rar, desigur — Unul este uneori desemnat prin 
demonstrativul masculin, si nu prin neutru, cum e regula, sugereazá, poa¬ 
te, incompletitudinea depersonalizárii sale. V.LPIF§G,6. 

161 Nu trebuie uitat cá „Suflet“ (psyche) este ín greceste de genul fe- 
minin. V. LPIF§G,6. 
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libru frágil, dar „bine-temperat“ si esential intre „naturaletea“ si 
„necesitatea“ creatiei, pe de-o parte, si „márinimia“ si Jiberali- 
tatea“ sa, pe de alta, echilibru pe care putine metafizici — fie ele 
crestine sau nu — 1-au mai obtinut, sau chiar 1-au mai cáutat. 

2. Elementul fundamental de unitate dintre Intelect si Suflet 
este dat de supunerea amindurora regulilor LI: ca si Intelectul, 
Sufletul este o Fiintá eterna, incorpórala, care se distribuie fárá 
a se impárti, iar apárentele sale párti — Sufletele individúale — 
sint echipotente cu Sufletul universal (Sufletul Lumii), la fel cum 
Fórmele (sau Intelectele individúale) erau, fiecare in parte, echi¬ 
potente cu Intelectul universal. Intelectul se íntoarce spre con- 
templarea Unului, asemáníndu-se cu Acesta, deoarece íl aflá ín 
sine, ín timp ce Sufletul contempla direct Intelectul, si indirect 
Unul, regásindu-le in sine si unificindu-se. 

Care este atunci deosebirea esentialá intre cele douá ipostaze 
ale inteligibilului propriu-zis (dacá pástrám Unul „dincolo de in- 
teligibil") ? A ráspunde la aceastá intrebare este cu atit mai im- 
portant cu cit se poate intelege astfel de ce Plotin insista cá nu 
exista alte ipostaze in afara celor trei, Unu, Intelect, Suflet, ceea 
ce — dupa ce s-a stabilit cá Unul este „mai presus de Fiintá" — 
revine la a afirma cá inteligibilul propriu-zis are douá ipostaze: 
Sufletul si Intelectul. 

Intelectul rámíne etern in imobilitatea gindirii care se gindes- 
te pe sine si care se íntoarce spre Unu. El este Realitatea auten- 
ticá, adicá Realitatea permanentá, egalá cu sine in eternitate, lip- 
sitá de devenire sau de preocupare pentru devenire. 

Dimpotrivá, Sufletul, desi este si el etern, estepreocupat de de¬ 
venire si implicat in ea: Spre deosebire de Intelect, Sufletul are de-a 
face cu corpurile, pe care le animá si de care se ingrijeste. Sufle¬ 
tul Universal animá corpul intregului Univers, in vreme ce Su¬ 
fletele individúale animá corpurile individúale — astre, oameni, 
animale si chiar si plante. ín esenta lor tóate Sufletele, chiar si cele 
ale plantelor, sint eterne si identice cu Sufletul universal sau mai 
exact echipotente cu el si intre ele, dar, in general, ele nu sint con- 
stiente de asemánarea lor cu Totul. De fapt, chiar Sufletul pro¬ 
duce si deopotrivá animá corpurile din intreg Universul. lar aceas- 
ta constituie si marea dramá a Sufletului: adesea preocupat prea 
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mult de corpuri, el se individualizeazá, uitá de íntregul care, desi 
latent, de fapt continua sá existe ín fiecare dintre ele: 

„índrázneala, devenirea in corpuri, cea dintii alteritate si voin- 
ta de a-si apanine lor insile — iatá inceputul ráului pentru Sufle- 
te. Asadar, deoarece se vede cá se bucurá de independenta pro- 
prie ... au luat-o pe calea opusá /Zeului/ si s-au separat mult de 
tot /de El/, ele au ajuns sá ignore cá de Acolo purced ele ínsele. 
Pátesc precum copiii, care, dacá sint smulsi de índatá de la párinti 
si sint crescuti departe multá vreme, se ignorá atit pe ei insisi, cit 
isi ignorá si párintii." (/O.V.1,1) 

Deoarece ajung in corpuri, Sufletele (sau Sufletul universal, apa- 
rent parcelizat) ajung sá tráiascá si in timp, desi in sine, ele rámin 
eterne. De fapt, Sufletul insusi creeazá timpul pentru a putea pla- 
sa sub domnia lui corpurile pe care le produce si le animá: 

„De ce creeazá Sufletul timpul si nu eternitatea ? Faptul cá lu- 
crurile pe care el le creeazá — corpurile — nu sint eterne, ci sint 
incercuite de timp. Desigur, Sufletele nu existá in timp, dar ex- 
perientele sale si creaturile sale sint in timp. Sufletele sint eterne, 
timpul insá le este posterior, iar ceea ce se aflá in timp este infe¬ 
rior timpului." (28, IV.4,15) 

De fapt, Sufletul este creatorul, piná in cele mai mici detalii, al 
intregului Univers vizibil, in toatá splendoarea si bogátia sa, ca- 
litáti pe care Plotin le admirá adesea. Creatorul direct este Sufle¬ 
tul universal, dar — prin aplicarea consecventá a logicii incorpo- 
ralelor — acelasi creator este si Sufletul fiecáruia dintre noi, dar si 
Sufletul motanului din vecini, al puricelui din blana lui, al tran- 
dafirului din grádiná sau al lichenului crescut printre pietre dupá 
ploaie — cáci fiecare din noi sintem celálalt, si noi, in parte si cu 
totii, am creat Totul. (10, V. 1,1) La Plotin lumea este in totalitate 
vie, „clocotind de viatá“, in profunzime pretutindeni aidoma cu 
a noastrá, o viatá diviná fárá inceput si fárá sfirsit. Plotin mai pu¬ 
tea spune, asadar, potrivit vechii intelepciuni: „si aici sint zei! “ 162 

3. Si atunci, de ce sint numai douá ipostaze ale inteligibilului 
(dacá nu includem Unul) ? 


162 Se presupune — poate in chip abuziv — cá acest vitalism i-ar fi ve- 
nit lui Plotin mai ales de la stoici, Ph. Merlán, op.cit., p. 131. 
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Prima explicatie stá tocmai ín nevoia de a distinge intre un in- 
teligibil care rámine in sine, in afara timpului si a spatiului si un 
inteligibil care se ocupa cu corpurile, intrá in spatiu si timp si 
anima Lumea, fiind „deopotrivá divizibil si indivizbil". Nu poa- 
te fi o singurá ipostazá, cáci ar trebui sá aibá atunci douá functii 
si douá pozitionári, perfect diferite, fatá de „lumea intii“. Nu pot 
fi mai multe, asa cum au incercat sá adauge neoplatonicieni mai 
tirzii precum Iamblichos sau Proclos, deoarece o a treia ipostazá 
inteligibilá ar fi lipsitá de o functie specificá ei si s-ar identifica 
cumva cu una dintre celelalte douá. 

A doua explicatie tiñe probabil de psihologie: Sufletul din noi 
este o naturá care are afecte, emotii, pulsiuni, dar si opinii, care 
vrea, suferá, dar si gindeste, care face bine, sau face ráu. Adesea ne 
inselám, uneori avem dreptate, fárá sá stim cá avem. Alteori, in 
urma unui rationament laborios, ajungem la un adevár mai stabil. 
Tóate acestea pot fi socotite activitáti ale Sufletului. Dar se in- 
timplá ca, intr-o stráfulgerare, sá obtinem spontan adevárul, sá 
simtim, sá vedem brusc adevárul! Tot ce era confuz, incert, dis- 
cutabil se limpezeste intr-o clipá, capátá fermitate, certitudine. 
Numim fenomenul „inspiratie“ si exclamám: „S-a fácut luminá!“ 
Ce fel de luminá? De unde a sosit ea ? Si de ce nu sintem consti- 
enti nici de provenienta ei, nici de modul cum am fost capabili 
s-o aprindem, in caz cá noi am aprins-o ? 

Astázi psihologii vorbesc despre un travaliu inconstient al min¬ 
tii, preocupatá, obsedatá de un anumit subiect. Plotin nu cunostea 
limbajul psihologiei moderne, dar stia prea bine cá partea con- 
stientá a mintii noastre e numai o parte. Mai mult, stia cá ea nu 
e nici mácar partea cea mai inaltá a ei, si cá, dacá existá un incon¬ 
stient al afectelor elementare si al „libido“-ului, existá si unul su¬ 
perior — un fel de supraconstientá, prin care ajungem instanta- 
neu la adevár, parcá fárá efort prealabil si reflectie. Acest etaj 
superior al mintii, gindirea fárá discursivitate, spontaná, care parcá 
se uneste cu adevárul si nu-1 investigheazá cu efort, etaj la care 
suim atit de rar („geniul“ romanticilor) — iatá ce poate fi Intelectul, 
sau poate, spus in spirit mai plotinian, „urma“ lui lásatá in Su¬ 
fletul nostru. 

ín sfirsit, Plotin, ca de obicei, credea cá putea regási distinc- 
tia Suflet-Intelect la Platón. Chiar in República, asa cum am mai 
amintit, Platón distinge intre o gindire analiticá, discursivá nu- 
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mita Stávota, care lucreazá ín baza unor deductii din postúlate, 
si o gindire sintética pe care o numeste vórjcnQ, care obtine adevárul 
„fárá postúlate" 163 . Cititá in cheie existentialá, aceastá distinctie 
autorizeazá, dupa Plotin, diferentierea íntre Suflet si Intelect. lar 
in Timaios, 35a, Platón — crede Plotin 164 — exprima enigmatic 
faptul cá Sufletul este o natura intermediará, situatá intre Inte- 
lect si „lumea intii". 

Si totusi nu rámine paradoxal faptul cá, in sine, tóate Suflete- 
le sint identice si identice cu Sufletul universal ? Cum de se de- 
osebesc totusi atit de mult, nu numai oamenii de animale si de 
plante, dar chiar si oamenii intre ei ? Si asta cu atit mai mult cu 
cit fiecare dintre oameni are un Suflet individual, iar diferentele 
dintre oameni nu sint puse numai pe seama materiei, a corpora- 
litátii, asa cum avea tendinta sá facá Aristotel. 165 

Explicada stá in aceea cá Sufletul la Plotin este o ipostazá com- 
plexá, capabilá, tocmai pentru cá se ingrijeste de corp, de mai mul¬ 
te functii, iar aceste functii sint actualizate sau manifestate in chip 
foarte diferit. 166 Inspirindu-se din structura tripartitá a Sufletului 
din República (dar modificind fundamental semnificatia propusá 
de Platón a celor trei párti ale sale), Plotin distinge si el la Suflet 
— fie el universal, sau individual — trei partí: o parte superioara, 
supra-constientá si supra-rationalá care se pástreazá ín contact per- 
manent cu Intelectul, fárá sá se despartá niciodatá de el; o parte 
medie, partea rationalá <ta>yicmKÓv>, sediul constiintei, al voin- 
tei, al gindirii discursive, dar si al imaginatiei (qxxvto'cm.KÓv), si o 
parte inferioard, infra-constientá si infra-rationalá — sediul sen- 
zatiilor, al instinctelor si al cresterii vegetative <(puxiKÓv>. 167 


163 República, 511 a-e. 

164 4,YV.2,2 si 73,111.9,10. 

165 V. 18.V.7 

166 O extensiva analiza a ipostazei Sufletului la Plotin, la Matteo An- 
dolfo, L’ipostasi della Psyche in Plotino, Milano, 1997. 

167 La Platón, partea superioara era cea rationalá, cea intermediará era 
sediul afectelor si al ínflácárárii, tn timp ce ultima era partea apetitivá, se¬ 
diul instinctelor. Plotin adaugá incá un etaj peste „rational“ — suprara- 
tionalul intuitiei intelectuale — aláturá rationalului si únele dintre afectele 
legate de vointá si afirmarea eului, si lasá ca parte a treia sediul impul- 
surilor si al libido-ului. Sá mai observám cá aceastá structurá a Sufletului 
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Toatá deosebirea dintre vietuitoare stá, prin urmare, ín impor¬ 
tarla pe care o cistigá o parte sau alta ín cadrul ansamblului. „Cáci 
Sufletul este o multiplicitate, ce contine totul — si pe cele de sus, 
si pe cele de jos — pina a fi ín stare de orice viatá, si sintem fie- 
care dintre noi un univers inteligibil" — serie Plotin. (25,111.4,3) 
Omul reprezintá un caz special: la el functia intermediará a Su- 
fletului, partea céntrala, volitiv-rationalá, este precumpánitoare. 
Dar ea se poate apleca spre functiile apetitive si atunci „e trasá 
ín jos“ de ele, si omul se abrutizeazá; sau, dimpotrivá, Sufletul 
poate privi spre partea sa superioará, se poate identifica cu ea, si 
astfel e ín stare a regási ín sine Intelectul. „Noi“ — adicá partea 
noastrá constientá, volitiva, capabilá de rationament discursiv — 
ne identificám cu aceastá parte medie. 168 Deasupra „noastrá“ stá 
partea superioará a Sufletului, aflatá incontact direct cu Intelec- 
tul universal, de existenta si functionarea cáreia de obicei nu avem 
cunostintá. Dar cum de nu sintem constienti de ceea ce avem in 
Suflet? Fiindcá nu sintem atenti: 

„Dupá cum, dacá un om tiñe sá asculte vocea pe care o dores- 
te, el se va indepárta de celelalte voci si isi va destepta urechea spre 
sunetul preferabil de auzit, cind acesta ar ajunge la el, tot asa si 
aici: lásind deoparte zgomotele lumii senzoriale — in másura in 
care nu e necesar a le asculta — trebuie sá pástrezi neatinsá pu- 
terea de perceptie a Sufletului, gata sá asculte símetele lumii de 
sus.“ (20, V.1,12) 


la Plotin (unde rationalul si constiinta sint o Ínsula intre douá mári ale 
inconstientului) are analogii frapante cu structura psihicului la Freud: 
Super-ego, Ego si Id, cu diferenta cá, la Freud, Super-ego este proiec- 
tia ín inconstient a dominatiei Tatálui si nu manifestarea ¡mediata a In- 
telectului divin. Trebuie mentionat si ¡nconstientul colectiv al lui Jung, 
aflat cumva deasupra etajului constient al mintii si sediu al „arhetipur¡- 
lor“ colective. (Jung se refera la utilizarea veche, mai ales in scrierile her- 
metice, ale cuvintului, C.G.Jung, Psicología e religione ,Milano 1977, p.72) 
De remarcat insá cá, in timp ce pentru psihanalizá, supraconstienta apa¬ 
re Ín vise sau Ín psihopatologie, la Plotin ea este utilizatá metodic pen¬ 
tru a se accede la Principiu in timpul vietii. 

168 y ez ¡ s¡ analiza lui Marie-Rose Mosée-Bastide, Lapensée philoso- 
phique de Plotin, Paris-Bruxelles-Montréal, 1972, p.43, ca si Matteo An- 
dolfo, op.cit. 
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Omul, prin urmare, este la Plotin o fiintá aparte, tocmai dato- 
rita intermediaritátii ei. Spre deosebire de celelalte vietuitoare (a 
cáror mobilitate pe scara fiintelor se realizeazá numai ín reincar- 
nárile viitoare), omul e capabil de mobilitate intre „cele douá lumi“ 
— tezá fundaméntala pe care Marsiglio Ficino, primul traducátor 
modern al lui Plotin in latina, sau Pico de la Mirándola aveau sáin- 
temeieze „umanismul“ Renasterii. Locul nostru, ramas perpetuu 
instabil, si-1 disputa aprig ba fiara, ba zeul, ba chiar omul din noi. 

4. Dar cum armonizeazá Plotin necesitatea universalá ca Su- 
fletele sáinsufleteascá si sá ordoneze cosmosul vizibil, cu respon- 
sabilitatea si libertatea lor individúale pe care si-o asuma atunci 
cínd „isi pierd aripile", cum seria Platón in Phaidros ? ín fapt, Plo¬ 
tin rezolvá chestiunea in termenii LI, aplicad la Suflet: privitá din 
perspectiva Sufletului universal, lumea e buná si Sufletul nu e con- 
damnat orinduind-o, ci implineste o necesitate. Sentimentul su- 
ferintei, pedepsei si al „prizonieratului“ in corp sint legate de „ui- 
tarea“ (partialá si temporará) a dimensiunii universale a Sufletului, 
de individualizare: 

„Dar cind Sufletele pleacá din íntreg, spre a deveni o parte si 
spre a-si apartine /numai lor insele/, de parcá suferá cá se aflá la- 
olaltá cu altcineva, atunci fiecare Suflet se duce in locul propriu. 
lar cind aceastá indepártare dureazá mult timp, cind Sufletul fuge 
de íntreg si se separa prin asumarea unei deosebiri si cind el nu 
mai contempla inteligibilul, atunci el rámine o parte, se izoleazá, 
e lipsit de vlagá si se risipeste in multe activitáti.“ (6,IV.8,4) 

Dar aceastá uitare a íntregului e numai partíala si temporara, 
deoarece, in fond, in temeiul LI, partea este íntregul. Sufletul in¬ 
dividual nu e niciodatá cu totul individual (ca in crestinism), nu 
e niciodatá complet parte, separatá de rest, in sensul LC, si nu e, 
de aceea, niciodatá complet Aici si complet rupt de Acolo: 

„Iar dacá ar trebui prins inimá impotriva opiniei celorlalti, ca sá 
spunem mai limpede cum vedem lucrurile, vom zice cá nici má- 
car intregul nostru Suflet nu se cufundá /in trup/, ci cá o parte a 
sa rámine vesnic pe tárimul inteligibilului.“(6,IV.8,8) 

Perspectiva necesitátii universale si aceea a libertátii individú¬ 
ale se tempereaza intre ele precum partea si intregul se relatio- 
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neazá ín lógica incorporalelor: „necesitatea contine libertatea de 
vointá “ 169 — serie Plotin — evident, tot asa cum, in LI, intregul 
nu numai contine partea, dar si este partea. Necesitatea si respon- 
sabilitatea (libertatea) evidentiazá, prin urmare, perspective di- 
ferite, dar complementare. Ele nu exprima o contrarietate, deoa- 
rece, conform LI, nici partea (Sufletul individual, unde se manifestá 
libertatea si responsabilitatea) nu este ín contradictie cu intregul 
(Sufletul universal, unde se manifestá necesitatea), ci este echi- 
potenta intregului. La Plotin, libertatea este o necesítate care se 
ignora, la fel cum partea (in LI) este un intreg in latenta; invers, 
intregul este partea pe deplin manifestatd, asa cum necesitatea poa- 
te fi considerata o libértate care se cunoaste pe deplin. 170 

De aici rezultá o extrem de importantá consecintá de ordin so- 
teriologic: la Plotin, omul se poate „salva" singur, jara ajutorul 
unui Mintuitor. íntr-adevár, dacá Sufletele si destinele individú¬ 
ale ar fi fost strict individúale, ele n-ar putea fi sálvate decit din 
afara lor, printr-o gratie diviná, deoarece intregul nu ar fi decit 
insumarea lor (rezultatá prin LC), si poate nici mácar ea, iar atunci 
Sufletul ar rámine, in mod natural, separat de Principiul sáu si ar 
trebui readus la el printr-un efort exterior, supraomenesc. Dar 
dacá Sufletul individual nu este numai o parte a Intregului, ci este 
chiar elinsusi, in latentá, intregul, desi o ignorá, inseamná cá efor- 
tul propriu, interior, de cunoastere si autocunoastere (cu even- 
tualul ajutor al unui dascál de filozofie) sint suficiente pentru a 
reactualiza latentele, a readuce individualul in universal si Sufle¬ 
tul in uniré cu Principiul . 171 De aceea, la Plotin, spre deosebire 
de gnostici, crestini sau dualistii radicali, binele si fericirea supremá 
— pe care unirea cu Unui le dáruieste — se pot obtine „chiar si 
Aici“ prin „theoria“, fárá sá fie necesará plecarea efectivá, fizicá 
din trup, dupá moarte . 172 


169 6,IV.8,5. 

170 Invers la Hegel si Marx, unde libertatea este o necesitate ínteleasá. 
Pentru moderni, libertatea — a nu avea stápíni — este supremul bine; 
pentru antici, a nu avea stápíni nu este un bine intrinsec, ci binele este a 
avea stapini buni. Cf. Phaidon, 62b si ín continuare, unde se afirma cá 
oamenii sínt „lucrul“ zeilor. 

171 Vezi, pentru aplicarea LI si a modelului stiintei ipotetico-deduc- 
tive la chestiunea reintegrárii individului ín íntreg, 7.3,111.9,2. 

172 9, VI.9,9. 
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Faptul cá au judecat problema plotinianá a intrupárii si indi- 
vidualizárii, neglijind relatia Intreg-parte bazatá pe LI in cazul 
Sufletului, i-a determinat pe multi comentatori sá-i reproseze lui 
Plotin o pretinsá inconsecventá, sustinind cá filozoful nu ar fi ex- 
plicat convingátor de ce intruparea este deopotrivá necesará si libe¬ 
ra. 173 Altii, precum Bréhier, au vrut sá-1 „salveze“ vorbind despre 
o anticipare a „armoniei prestabilite" leibniziene. 174 Conceptul nu 
este atít anacronic ín cazul lui Plotin, cit, dupa párerea mea, fals: 
la Leibniz, „armonia prestabilitá" punea ín acord douá ordine exis- 
tentiale diferite, chiar opuse: corporalul, reglementat de legile de- 
terministe ale naturii, si spiritualul, supus finalitátii si libertátii. 
Ele puteau fi armonizate, ín viziunea lui Leibniz, numai prin ac- 
tiunea unei Providente perfecte si sitúate ín afara lumii, asa cum 
mesterul ceasornicar se aflá ín afara ceasurilor pe care le potri- 
veste ca sá meargá exact la fel. La Plotin ínsá, Sufletul universal 
si Sufletele individúale, respectiv necesitatea si libertatea, sínt as- 
pecte complementare ale aceleiasi realitáti spirituale si incorpó¬ 
rale; de aceea, ele se tempereazám mod autonom, rational si fárá 
a recurge la un „deus ex machina". Pentru a Intelege ceea ce se 
íntímplá este doar nevoie sá se retiná faptul cá, ín cazul realitáti- 
lor incorpórale precum Sufletul sau Intelectul, partea si íntregul 
nu se opun, nu se exclud, ci fiecare dintre ele este nu numai el 
insusi, ci, deopotrivá, si celálalt.' 75 

7. Raúl si Materia 

1. Nu cred cá má ínsel spunínd ínsá cá piatra de incercare a 
spiritului de „temperantá“ prin care Plotin isi organizeazá siste- 
mul se numeste ..problema ráului". Si cum de n-ar fi asa? Pen¬ 
tru un metafizician monist e foarte greu sá evite ca rául sá fie ope¬ 
ra Principiului sau a Binelui, care astfel, fiind capabil sá creeze 
rául, nu mai apare cu desávirsire bun. lar dacá acordá ráului o 
prezentá metafizicá independentá de Principiu, atunci acesta nu 


173 V.de exemplu, Klaus Kremer, „Einle¡tung“ la Plotin, Seele-Geist- 
-Eines, Hamburg, 1999, p. XVII. 

174 PB,4, p. 214. 

175 Se regáseste aici si asemánarea unilateralá: ín másura ín care par¬ 
tea ísi dá seama cá nu doar e continutá ín Intreg, dar II si contine pe Aces¬ 
ta, ea se aseamáná cu El, devine El. 




126 


ANDREI CORNEA 


mai este cu adevárat Principiul unic, ci trebuie sá imparta insu- 
sirea de Principiu cu altceva sau altcineva — Materia, un Suflet 
universal malefic etc. 

lar apoi lumea aceasta in care tráim — este ea creatia Binelui 
si este deci ín esentá buná? Dacá da, de ce atita suferintá si ne- 
dreptate in ea? Sau este ea rea? Atunci cine a creat-o si de ce? 

Dificultadle lui Plotin se vedeau, dincolo de aceste eterne in- 
trebári, sporite si de douá circunstante speciale: Mai intii pre- 
zenta gnosticismului — la care m-am mai referit — cu dualismul 
lui categoric si cu explicada sa transantá, poate nu foarte rafinat 
filozoficá, dar usor de inteles, vie si dramática, parea sá facá via- 
ta grea oricárui ginditor care ar fi dorit sá dilueze consistenta rau- 
lui, sá-1 insiropeze cu vorbe vag consolatoare. 

Apoi eterna „problemá Platón" : Maestrul insusi párea a se fi 
contrazis flagrant in chestiunea dacá lumea noastrá, „lumea in¬ 
tii", este buná sau rea si de ce a fost ea creatá. Plotin era perfect 
constient de aceste contradictii: „Ce zice, prin urmare, acest fi- 
lozof ? El nu pare a spune pretutindeni acelasi lucru, pentru ca 
sá putem cu usurintá cunoaste intentia sa.“ (6, IV.8,1) 

Si intr-adevár, judecind dupá anumite pasaje din Phaidon, Phai- 
dros si República — de care Plotin aminteste — oricine poate ob¬ 
serva cá Platón are o perspectivá pesimistá asupra vietii din „lumea 
intii" pe care o vede ca pe o „inchisoare“ sau un „mormint“ si o 
„pesterá“ pentru un Suflet rátácit, care „si-a pierdut aripile". Se 
poate intelege cá lumea corporalá si materia sint rele, cá la ele se 
regáseste originea ráului. índemnul „trebuie fugit de Aici" 176 ca- 
pátá implicatii soteriologice, dar constituie si o judecatá moralá 
negativá la adresa „lumii intii" si a constituentului ei, aparent, de- 
cisiv — M atería. 

Prin contrast, anumite pasaje din Timaios descriu un Demiurg 
bun care a creat un Univers ca pe un vietuitor bun si frumos, pe 
care 1-a orinduit cit mai bine dupá un plan divin. 177 Perspectiva 
e mai luminoasá, lumea ar fi, asadar, buná, iar Sufletul ar avea de 
pus in practicá un plan divin— acela de a avea grijá de corpuri, 


176 Theaitetos 176a. 

177 Timaios, 29a: „Iar dacá acest cosmos este frumos, iar Demiurgul 
este bun, e limpede cá, in timp ce-1 fáurea, acesta a privit modelul ves- 
nic.“ (trad. Cátálin Partenie, in PO, VII, p.143) 
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de a le insufleti, oríndui si impodobi 178 . Pe de alta parte, tot ín 
Timaios, Platón aminteste aluziv si de faptul cá Materia, pe care 
el o numeste „receptacol“, „doicá“, sau „spatiu“, este o existentá 
anterioará creatiei Universului, o natura independentá de For¬ 
me si amorfa, capabilá sá primeascá orice Forme, si totusi in mod 
paradoxal animatá de o miscareproprie dezordonatá inaintea crea¬ 
tiei. La acestea se adáuga interpretarea influentá a lui Aristotel, 
ca si a primilor succesori ai lui Platón la conducerea Academiei, 
Speusippos si Xenocrates; acestia identificau „receptacolul“ sau 
Materia din Timaios cu Dualitatea indefinita dininvátátura eso¬ 
térica a lui Platón si sustineau cá ea este un principiu indepen- 
dent si antitetic fatá de Unu sau Bine. Pe scurt, desi Platón parea 
uneori favorabil „lumii intii“, adesea el nu era departe de o con- 
ceptie dualista, unde lumea sá fie disputatá intre douá principii 
contrare, Binele si Rául. lar acesta din urmá era reprezentat de 
un fel de Suflet malefic, identificabil cu ceea ce, de la Aristotel 
ínainte, filozofia va denumi „Materie“ (d5A.r|). 

Or, pentru Plotin tóate aceste implicatii sau lecturi dualiste ale 
lui Platón erau inacceptabile. Care erau prin urmare constringe- 
rile cárora el le era supus ? 

1) Unul sau Binele trebuia sá ráminá unicul Principiu. Mate¬ 
ria era necesar sá fie creada sa, la fel ca orice altceva. 

2) Rául trebuia sá aibá un fundament metafizic, un temei ab- 
solut. Luareaín considerare numai a ráului relativ, ca absentá par- 
tialá a binelui si ca un bine relativ in ultimá analizá, inclus in pla- 
nul general al Universului — formulá stoicá pe care Plotin insusi 
o adoptá si o dezvoltá in trátatele sale Despre providenta — con¬ 
stituía o solutie temporará si numai pardal acceptabilá. Intr-a- 
devár, se putea astfel aráta cá „drama“ jucatá de Suflete in „lu- 
mea intii“ — imaginea este dezvoltatá de Plotin intr-unul dintre 
aceste trátate — era in ansamblu frumoasá si armonioasá. Dar 
aceastá „dramá bine alcátuitá" ráminea totusi o „dramá“, chiar 
o „dramá tragicá", o caracteristicá pe care gnosticii stiau foarte 
bine s-o exploateze. Quietismul de inspiratie stoicá nu párea su- 
ficient pentru o constiintá moralá autenticá. Trebuia ceva mai con- 
sistent pentru a da sens mizeriei universale. De acord: rául pu- 


178 A nu se uita cá KÓOfioi; inseamná atit „ordine“, cit si „podoabá“. 




128 


ANDREI CORNEA 


tea sá fie adesea un bine relativ si pardal; dar ín final, era nevo- 
ie sá existe chiar Raúl. 

3) Asa stind lucrurile, Principiul nu avea voie sá fie „conta- 
minat" de ráu, sau sá deviná mai putin bun datoritá ráului pe care 
il produsese. Binele nu trebuia impurificat cu ráu, asa cum nici 
Rául nu putea fi atenuat cu bine. Binele absolut trebuia sá ráminá 
Bine absolut, desi el era Principiul si, in definitiv, cauza Ráului 
absolut. 

4) Teoria despre ráu trebuia sá se integreze sistemului „celor 
trei lumi“. 

5) Era necesar ca teoria sá se armonizeze cu Platón sau, mai 
exact, cu interpretarea sa acceptabilá in cercurile platoniciene. 

Elaborarea lui Plotin — de regásit mai ales in douá tratare, unul 
timpuriu, Despre cele dona materii (12,\\A), si unul tirziu, De 
unde vin relele (51, E8) — acceptá existenta unui Ráu absolut pe 
care il identificá cu Materia. Pasul era temerar cáci existenta unui 
„Ráu prim“ <7tp¿ütov kcxkóv >, ba chiar a unui „principiu al Ráului" 
<ápXÍl KdKájv > ameninta sá impingá sistemul de-a rostogolul pe 
povirnisul dualismului. Si totusi, Plotin acceptá deschis provo- 
carea: Materia, desi Raúl absolut, este creatd; ea este, in mod di- 
rect, creada Sufletului, iar in mod indirect, prz« intermedian, re- 
prezintá creada Principiului. 179 Materia constituie „statia terminus" 
inprocesul de creatie. (73,111.4,1) lar corpurile sint reflexiile Su¬ 
fletului in Materie, oglindirile sale pe care el le animá. 180 


l79 Pasajul urmátor ar trebui sá opreascá dispútele asupra faptului dacá 
la Plotin materia este sau nu este creatá: „Ce este aceasta? Dupá cum 
tot ce a fost generat mai inainte a fost generat fárá formá, dar a cápátat 
formá prinlntoarcerea spre cel care 1-a generat, fiind, ca sá spunem asa, 
crescut de acela /ca de un párinte/ asa si aici, spunem cá ceea ce este acum 
generat nu este incá un aspect al unui Suflet, cáci lucrul nu tráieste incá, 
ci este o totalá indeterminare. Cáci, desi indeterminarea existá si in ipos- 
tazele precedente, totusi ea se aflá /Acolo/ asezatá intr-o formá, si /prin 
urmare/ nu este indeterminare totalá, ci este doar indeterminare in ra- 
port cu desávirsirea sa /posibilá/. Dar indeterminarea in cazul de fatá 
este totalá." (15, 111.4,1) Vezi, pentru o conceptie aparent diferitá de¬ 
spre Materie, 6,IV.8,6, nota 37. 

180 V. si Jean-Marc Narbonne, La métaphysique de Plotin, Paris, 2001, 
pp.143-147 si referinta lui Luc Brisson asupra disputei dacá Materia la 
Plotin este sau nu creatá, in Luc Brisson, „Le logos chez Plotin", in OD. 
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Dar, dacá Materia rámíne, fie si indirect, creada Unului si dacá 
Unul este Bínele, nu ínseamná oare cá Binele creeazá Rául ? lar 
dacá creeazá Rául, nu ínseamná cá El este, fie si relativ, ráu, asa 
cum, pe de-altá parte, dacá Rául este creat de Bine, nu devine el, 
in mod relativ, bun? Nu se regásesc cauzele in efectele lor, pre- 
cum se regáseste focul in cáldurá si artistul in operá, si nu con- 
tin efectele, operele ceva din cauzá? Din nou, dificultatea pare 
insolubilá. 

2. Cum ne-am obisnuit, Plotin gindeste radical: el va incepe 
prin a extrage ultimele consecinte din teoria asupra materiei sen- 
sibile mostenitá de la Aristotel, corectind in acelasi timp, impli- 
cit, si teoria lui Platón despre „receptacolul-spatiu“: 

Aristotel nu privea materia ca pe un ráu, si cu atit mai putin 
ca pe un ráu absolut, ci ca pe ceva indiferent, deopotrivá capabil 
de bine sau de ráu. Materia era la el un alt nume pentru virtua- 
litatea-posibilitate <5úvapiq >: era ceea ce se poate actualiza, ceea 
ce cápáta formá intr-un mod sau altul. Or, in general, considerá 
Aristotel, existau douá moduri contrare de actualizare a mate- 
riei-virtualitate, unul pozitiv, celálalt negativ— ceea ce el numes- 
te forma si privatiune. Avem, asadar, un „trio“ : materia, forma 
si privatiunea, ce au o existentá analógica: conteazá relatia din- 
tre cei trei parteneri, dar in mod efectiv ei se regásesc sub aspee- 
te variate in tóate genurile de lucruri: „De exemplu, s-ar putea spu- 
ne cá existá trei principii: forma, privatiunea si materia. Numai 
cá fiecare dintre acestea constituie un gen diferit pentru fiecare 
gen de lucruri. De pildá, in cazul culorii, aceste /trei principii/ 
sunt: albul, negrul, suprafata; /in alt caz avem/ lumina, intune- 
ricul si aerul — din acestea provin ziua si noaptea." 181 

Asadar, materia, forma, privatiunea au la Aristotel un continut 
analogic si relational : aerul este materie pentru intuneric si luminá, 
dar aerul, la rindul lui, este formá in raport cu o materie mai ele¬ 
mentará. Corpul este materie pentru sánátate si boalá, dar, la rin¬ 
dul lui, corpul este formá in raport cu elementele (apá, foc, pámint) 
din care este constituit. La fel, boala este privatiunea de sánátate, 
dar nu si de alte proprietáti: medicii stiu bine cá bolile nu sint 
lipsite de fórmele lor. Sau otetul este — explicá Aristotel —, in 


181 Met. A, 4, 1070b, 385. 
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raport cu apa luatá ca materie, privatiune; si anume este priva- 
tiunea de acea forma care este vinul. Dar otetul este o privatiune 
relativa numai la vin si la apa, nu in mod absolut, cáci altmin- 
teri, el este totusi o forma. (Cei care au nevoie de el la salatá stiu 
de ce!) íntelegem de aici de ce, pentru Stagirit, materia nu este 
nici buná, nici rea; cit despre privatiune, aceasta este un ráu re- 
lativ, in timp ce forma este un bine relativ. 

Plotin acceptá aceastá teorie 182 , dar o impinge pina la ultíme¬ 
le consecinte, intrevázute dar nediscutate de Aristotel. 183 Plotin 
se intreabá: ce se va intimpla cu Materia sensibilá luata ca abso¬ 
lut ? Cu Materia, care nu mai este deloe forma pentru o alta ma¬ 
terie mai elementará, deoarece asa ceva nu mai exista ? Or, a ad¬ 
mite existenta unui astfel de absolut este inevitabil, cáci existenta 
materiei relative presupune existenta Materiei absolute. „Spunem 
cá ea este Materia tuturor lucrurilor senzoriale si nu numai ma¬ 
teria unora, iar pentru alte lucruri — formá; de exemplu lutul este 
materie pentru olar, dar nu este materie la modul absolut. Or, in 
cazul Materiei /primordiale/ nu e asa: pe ea o declarám Materie 
in raport cu tóate lucrurile, fárá sá putem atasa propriei ei naturi 
nici o proprietate dintre cele care se vád la lucrurile senzoriale." 184 

In consecintá, Plotin „retrage“ acestei Materii primordiale ab¬ 
solut tóate proprietátile, inclusiv dimensiunea si cantitatea, prin 
urmare spatialitatea ori — pentru a vorbi in termenii lui Descar¬ 
tes — intinderea. Intr-adevár, el demonstreazá impotriva unor 
stoici si chiar a unor platonicieni, care lásau Materiei cantitatea 
si anumite proprietáti geometrice, precum intinderea, cá asa ceva 
contrazice teza asumatá cá Materia trebuie sá fie lipsitá de orice 
calitate: astfel, orice calitate — de pildá aceea de a fi un munte 


182 Sá amintim numai cá Plotin preia si teoria lui Aristotel asupra „ma- 
teriei inteligibile", adicá a materiei Formelor. (Í2,II,4) Aceasta se com- 
portá in raport cu Fórmele, precum genul in raport cu specia. Ea este 
determinatá si o Fiintá si poate fi echivalatá cu ceea ce este latent, dar 
totusi actualizat in Intelect. Ea pare a fi echivalentá si cu actualizarea ex- 
terná a Unului, actualizare care, reintorcindu-se spre Prtncipiu, devine 
Intelect si ceea-ce-este ceva. Materia inteligibilá este buná, precum In- 
telectul in care se aflá, si nu are nici o legáturá cu problema ráului. 

183 Met. Z, 3, 1029a, 228. 

184 12, 11.4,8. 
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sau o insectá — are si o determinare cantitativa, íntre anumite li¬ 
mite: un munte nu poate fi cit un bolovan, nici o insectá cít un 
elefant. Pe scurt, Materia primordialá trebuie sá fie absolut fárá 
proprietáti si nici sá nu poatá dobíndi temporar anumite propri¬ 
etáti. Cáci, dacá ar fi altfel — rationeazá filozoful — ea nu ar putea 
fi receptacolul tuturor calitátilor si Formelor, si ar ínceta sá fie 
ceea ce este, devenind o materie secundá. 185 Ceea ce ínseamná cá 
Materia nu ar putea fi nici mácar „spatiu“ <x<bpa>, cum o numea 
Platón 186 , deoarece spatiul posedá anumite proprietáti, cum ar fi 
dimensiunile si márimea. Or, Materia nu trebuie sá aibá nimic — 
mai mult, nu trebuie sá fie nimic, pentru ca sá poatá primi totul. 

ín aceastá situatie, Materia va deveni identicá cu privatiunea, 
va fi privatiunea la modul absolut. Dacá, la Aristotel, materia re- 
lativá si privatiunea relativá se deosebeau, iatá cá la Plotin priva¬ 
tiunea absolutá si Materia absolutá vor coincide. 

3. Materia sensibilá 187 , la Plotin, devine astfel ceva tot mai fan- 
tomatic: neavínd nici un fel de calitáti, ea acceptá orice calitate, 
asa cum acceptá un ecran imaginile proiectate pe el, adicá fárá a 
se asocia cu ele. Ea este multiplicitatea absoluta <xá jtoAAá>, al- 
teritatea absolutá <tá aXka>, indeterminare a absolutá <áopiatía>. 
Este lipsitá de orice unitate, de orice Formá, este Neformá, cáci 
altminteri nu ar mai fi indeterminare si privatiune absolute. Cum 


185 La Aristotel, materia, ca virtualitate-posibilitate, poate deveni ceva, 
de exemplu, bronzul poate deveni statuia lui Apollon. Plotin neagá insá 
cá, In sens riguros, bronzul devine statuie, cáci aceasta ar Insemna cá el 
este, fie si accidental, statuie. Or, privatiunea nu poate fi contrariul ei, 
adicá formá. 

186 Timaios, 52b: „A1 treilea gen este al „spatiulu¡“ existent etern; el 
nu acceptá nimicirea si oferá un loe spre sedere <i5pco tuturor lucru- 
rilor care posedá devenire..." 

187 Existá la Plotin, cum am amintit, si o materie inteligibilá, aflatá In 
Intelect si constituind materia Formelor. Despre ea Plotin afirmá cá este 
buná, cá, unitá fiind esential cu Forma, „are o viatá determinatá" (v.su- 
pra), cá este „Fiintá“: „Các¡ substratul de Acolo este o Fiintá, sau mai 
curlnd este o Fiintá conceputá laolaltá cu Forma care i se aplicá, o Fiin¬ 
tá Inlntregime stráluminatá.“ (12,11.4,5) Ea este, Infapt, „latenta“ in sen- 
sul nostru, adicá Forma neexplicitatá, dar existentá. 
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poate fi ea atunci ginditá, de vreme ce gíndirea functioneazá prin 
unirea unui subiect cu un predicat si, prin urmare, prin atribui- 
rea de proprietáti unui subiect ? Strict vorbind, este imposibil si 
Sufletul o „gindeste negindind-o": ,,/gindirea despreMaterie/ care 
se vrea gindire nu este de fapt gindire, ci mai curind o /forma de/ 
negindire... Si, examinind chestiunea, Platón a spus cá /Materia/ 
trebuie conceputá printr-un « rationament bastard »“. 188 

Dar de ce este Materia rea, de ce este ea Raúl ? Tocmai fiind- 
cá este lipsitá de orice unitate. Or, prezenta unitátii, a Unului, in- 
seamná prezenta, oricit de indepártatá, a Binelui. Dacá Intelectul 
era unu-multiplu, dacá Sufletul era unu si múltipla, Materia, fi- 
ind multiplul la modul absolut, este situatá la depártarea maximá 
fatá de Unu si nu posedá nici un fel de unitate. Materia stá la li¬ 
mita nefiintei: lar „Sufletul nu suportá sá se opreascá multá vre¬ 
me in lumea nefiintei" 189 . Si totusi Materia exista, ba e chiar o exis- 
tentá necesará, pentru cá altminteri nici corpurile nu ar mai exista, 
neexistind un receptacol absolut care sá primeascá Fórmele. 

Consecinta e spectaculoasá: in fapt, Materia ajunge sá fie ex- 
pulzatá din Realitate, din ceea-ce-este ceva, drept in Existenta purá, 
nerelationatá, in ceea ce este si doar atit: intocmai ca si Unul! 

„...Aici, ínaintea /Materiei sensibile/ se aflá ceea-ce-este /ceva/. 
Prin urmare, Materia /sensibilá/ nu este /ceva/, fiind altceva /de- 
cit ceea-ce-este /ceva/, deoarece este situatá in josul lui ceea-ce-este 
/ceva/." 190 

4. Am vázut cum, incercind sá tempereze postulatul Princi- 
piului unic cu doctrina platonicianá a „celor douá lurni", Plotin 
introdusese o „a treia lurne" — lumea Existentei puré — care sá 
includá domeniul Realitátii, fárá a coincide cu el. Aceastá „a tre¬ 
ia lurne" avusese — la un moment dat — un singur locatar: Unui 
sau Binele, adicá Principiul. Iatá insá cá, pe neasteptate (din per¬ 
spectiva noastrá explicativá), ea a cápátat un nou locatar, pozi- 
tionat antitetic Unului: Materia. Cá cei doi „locatari“ seamáná, 
dar se si opun antitetic, se poate usor vedea: 


i» 8 12, II.4, 8. 

189 12, HA, 10. 

190 12. II.4, 16 
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- Unul dá totul pentru cá este diferir de tot ceea ce dá. Mate¬ 
ria primeste totul pentru cá este diferitá de tot ceea ce primeste. 

- Unul nu se consuma (nu devine altceva) producind Reali- 
tatea. Materia nu se consuma (nu devine altceva) primind Rea- 
litatea. 

- Unul nu poate fi asociat cu nici un predicat, deoarece ori¬ 
ce asociere 1-ar dedubla sau multiplica, fácíndu-1 sá nu mai fie Unul 
absolut. Materia nu poate fi asociatá cu nici un predicat, deoa¬ 
rece orice asociere ar unifica-o, ar fixa-o intr-o determinare, fácin- 
d-o sá nu mai fie multiplul absolut. 

- Unul este non-relationabil, deoarece este identitatea abso- 
lutá. Materia este non-relationabilá, deoarece este alteritatea ab- 
solutá. 

- Unul este mai presus de Fiintá, de Formá, de ceea-ce-este 
ceva. Materia este mai prejos de Fiintá, de Formá, de ceea-ce-este 
ceva. 

- Unul este incognoscibil pentru cá orice cunoastere 1-ar pre- 
supune relativ multiplu. Materia este incognoscibilá (sau cognos- 
cibilá printr-un „rationament bastard") pentru cá orice cunoas¬ 
tere rationalá ar presupune-o relativ unitará. 

- ín fine, Unul este creatorul universal, in timp ce Materia este 
pasivitatea universalá. 

Si atunci cum se rezolvá paradoxul cá Binele, deoarece creeazá 
Rául, se regáseste in acesta si deci nu mai e perfect bun ? Trebuie 
observat cá afirmada aceasta porneste de la presupozitia cá in- 
totdeauna cauza se regáseste s truc tur al ín efectele ei si cá efectul 
contine cumva, in structura sa, cauza. Or, presupozitia este va- 
labilá la nivelul Realitátii, dar nu si dacá se sare (si incá de douá 
ori) de la aceasta la Existentá. Intr-adevár, Materia este creatá de 
Unu mediat (7,V.4,1), dar in mod direct ea este creada Sufletu- 
lui, adicá a Realitátii. Realitatea se regáseste pardal in Materie, 
deoarece chiar si Realitatea contine multiplicitatea, stápinitá insá 
de unitate. Dar Unul nu se regáseste in Materie, deoarece El este 
despártit radical de orice multiplicitate. Avem astfel o serie de pa- 
tru termeni 191 : 


1,1 Uneori Plotin complica aparent schema, introducind intre Suflet 
(unu si multiplu) si Materie (multiplu) un termen intermediar: fórmele 
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A. Unu B.unu-multiplu C. unu si multiplu D.multiplu 
(Intelect) (Suflet) (Materte) 

Existentá 1 Realitate 1 Realitate 2 Existentá 2 

Se poate spune cá A se regáseste ín B, B — ín C, C — ín D, 
dar A nu se regáseste ín D. Obtinem o relatie de incluziune re- 
curentá care nu este, decít pina la un punct, tranzitivá. Intre A si 
D domneste discontinuitatea totala, desi flecare termen este in con- 
tinaitate cu cel anterior! 

Altfel spus: un singar salí de nivel : de la Existentá la Realita¬ 
te, sau de la Realitate la Existentá — mentine comunicarea nive- 
lurilor. Un dubla salt insá o intrerupe. 

Se poate exprima acelasi lucru si in limbajul asemandrii ani- 
laterale : am acceptat cá ipostaza inferioará se aseamáná cu cea su- 
perioará pentru cá o contine. ín acest caz, Materia s-ar putea 
asemána cel mult cu Sufletul (teoretic si cu Intelectul) — si fap- 
tul cá Materia functioneazá ca un „ecran“ al Formelor poate fi 
interpretat ca o astfel de „asemánare“ 192 . Dar Materia nu s-ar pu¬ 
tea asemána cu Principiul — cu Unul sau Binele — deoarece ea, 
spre deosebire de celelalte ipostaze, nu-L contine pe Acesta. 
Asemánarea devine si ea, la un moment dat, intranzitivá. „Rein- 
toarcerea" Materiei la Principiu se dovedeste, astfel, blocatá si Rea- 
litatea rámine sá „pluteascá“ deasupra Materiei (proiectind asu- 
pra ei, ca asupra unui ecran, Fórmele care devin corpuri insufletite). 

ín urmá, s-ar putea afirma si cá, de vreme ce Materia na are 
nimic din ceea ce primeste (spre deosebire de Unu, care nu are 
nimic din ceea ce dá), ea nu va avea nimic din binele-unitate pri- 
mit de la ipostazele superioare. Acoperitá superficial de Forme, 
ea rámine „un cadavru dichisit", spre deosebire de materia inte- 


imanente sau corpurile: multiplu si unu (4,IV.2,2). Acesteaínsá nu sint 
considérate ca reprezentind o ipostazá autónoma. ín orice caz, chestiu- 
nea nu are insemnátate in ceea ce priveste relatia dintre primul termen 
(Unu) si ultimul (Materia). 

192 Aceasta, fireste, dacá nu considerám cá, de fapt, asemánarea uni¬ 
lateral presupune regásirea in sine numai a Unului (sau a unitátii). To- 
tusi, intr-un anume sens, cred cá putem vorbi de asemánare a Materiei 
cu Sufletul. ín acest fel, reintoarcerea ei este limitatá, restrinsá numai píná 
la „partea inferioará a lui ceea-ce-este ceva“. 
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ligibilá, substratul Formelor din Intelect care este Fiintá latentá 
si „posedá o viatá definitá si inteligentá" 193 . Plotin ilustreazá 
aceastá exterioritate a Materiei sensibile ín raport cu Fórmele si 
Realitatea autentica cu o imagine fermecátoare: 

„...deoarece rául /Materia/ e o prezentá necesará, el este prins 
de jur imprejur cu lanturi frumoase, precum unii prizonieri sínt 
legad cu lanturi de aur; astfel este ascuns de acestea, pentru ca zeü 
sá nu vadá ceea ce-i híd <apouoa>, iar oamenii sá nu fie nevoiti 
sá vadá rául mereu, ci chiar atunci cínd íl vád, sá tráiascá laolaltá 
cu imagini ale frumosului, /date lor/ ínspre reamintire." 194 

Imaginea care, ín mare, apartine metaforelor separárii, spune 
ínsá si ceva caracteristic cazului de fatá: materia (Rául) nu „con- 
tamineazá" cu prezentá ei Unul (zeii), de care este, cumva, as- 
cunsá; ea poate „reveni“ cu adevárat numaipínála limita de jos 
a Realitátii, deoarece este mai jos ontologic decít aceasta, asa cum 
Unul nu poate coborf, epuizíndu-se ín Realitate, deoarece este 
mai presus ontologic decít ea. 195 

Si atunci: a reusit Plotin sá ráspundá constríngerilor despre care 
vorbeam mai sus ? Faptul mi se pare de necontestat. íntr-adevár: 

- Materia rámíne, indirect, opera Principiului si nu este un 
principiu echivalent, necreat, creator, egal cu El (asa cum párea 
a fi la Platón), ceea ce ínláturá deriva dualistá. 

- Fiind mai prejos de Realitate, care este mai prejos de Unu, 
Materia nu cuprindeín sine Unul. Unul (sau Binele) nu se regáses- 
te structural ín creada sa ultimá si Rául nu este „ameliorat“ de bine. 

- Dar nici Rául nu se regáseste ín Bine (nu este un bine rela- 
tiv), cu care nu se poate asemána deloe si nu se poate deci „ín- 
toarce“ píná la El si nu-L poate contamina cu ráu. 

- Rául absolut capátá un suport metafizic ciar, antitetic situat 
fatá de Bine, fárá a fi Principiu. Marele paradox primeste o so- 
lutie simplá si de o mare elegantá. Binele creeazá ín ultimá in- 
stantá Rául, dar nu se aflá ín el (asa cum, ín general, se aflá cau- 


193 12, 11.4,5. 

194 51, 1.8,15. 

195 V. si Matteo Andolfo, L'ipostase delle „Psyche" in Plotino. Strut- 
tura e fondamenti. Milano, 1997, p.262. Autorul observa cá relatia din- 
tre Forme si materie la Plotin nu are deloe consistenta „compusului“ 
aristotelic, in primul rínd datoritá inconsistentei ontologice a materiei. 
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zeleín efectele lor), deoarece este separat de acesta de „blocul“ 
Realitátii. Partizanilor ráului edulcorat, imaginat ca un bine mai 
mic, li se poate opune un ráu „solid“, consistent, metafizic. Gnos- 
ticilor care vor ca lumea sá fie ruptá dupa douá Principii li se poa¬ 
te ráspunde cu dependenta Ráului de Bine. Monistii moderad 
gas esc un singur Principiu. Pesimistii au satisfactia de a recunoas- 
te un Ráu absolut, iar optimistii se pot bucura cá e ireal! 

Teoria se pástreazá, asadar, ín cadrul schitat al doctrinei „ce- 
lor trei lumi“. Principiul unic rámine ín picioare. Atíta doar cá 
„lumea a treia“ — Existenta — a cdpdtat doi locatari, si nu unul 
singur. Intre ei — oprind printr-un dublu salt de nivel comuni- 
carea dintre ei — stá ferm Realitatea! 

In sfírsit, rdul secund, rául moral din lumea noastrá, se naste 
— spune Plotin — deoarece Sufletul uitá de Tot, individualizín- 
du-se, fiind ispitit „sá se priveascáín oglinda lui Dionysos", care 
nu e alta decít Materia. Numai cá eroarea Sufletelor — asa cum 
am mai spus-o — nu e definitivá si nici esentialá: „Sufletele oa- 
menilor, vázíndu-si reflectárile lor, ca ín oglinda lui Dionysos, 
ajung Aici dupá ce au plecat de sus, fáráínsá sá fie táiate ele ín- 
sele de Principiul lor si de Intelect." (27,IV.3,12) 

5. Doctrina plotinianá despre Materie si ráu se poate prevala 
de únele sugestii platoniciene, citite desigur cu alti ochelari decít 
cei ai filologiei moderne. Plotin are grijá sá observe cá Materia 
era numitá de Platón ín ..doctrina esotericá" (dupá cum relateazá 
Aristotel) „marele si micul“, ceea ce filozoful nostru interpretea- 
zá ca evocínd totala disponibilitate si receptivitate a materiei, in- 
determinarea ei absolutá. 196 Apoi, sintagma „rationament bastard", 
adicá rationamentul prin care este gínditá Materia, este luat din 
Timaiosd 97 Foarte putin probabil ínsá cá Platón se gíndea sá ste- 
rilizeze materia de absolut orice calitáti. E mult mai plauzibil cá 
el vedea „receptacolul“ sau „doica“ drept un fel de haos primor¬ 
dial necreat, nu lipsit de o miscare elementará, dezordonatá, si 
pe care Demiurgul íl pune, ínsá nu complet, ín ordine. De ase- 
menea, faptul cá Platón numea Materia si „spatiu“ <%cópa>, su- 
gereazá cá el nu o priva de íntindere si de dimensiune si este sem- 


196 12,11.4,11. 

197 Timaios, 52b. 
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nificativ cá Plotin evitá sá utilizeze aceastá denumire platonicianá. 
Dar la urma-urmelor, fabricarea lumii relatatá ín Timaios este un 
mit povestit de un persona) diferit de Platón si nimeni nu stie cit 
de mult credea Platón in tóate detaliile respective. 

Oricum, expulzarea Materiei si a Ráului ín afara Realitátii, dar 
nu si a Existentei absolute mi se pare, din partea lui Plotin, o per- 
formantá filozoficá ce „taie rásuflarea", ca sá spunem asa, indi- 
ferent de cít de autentic platonician ar fi procedeul. Nu-i mai putin 
adevárat cá ea rámíne dificil de inteles si preteazá la echivocuri, 
mai ales in absenta unei terminologii care sá deosebeascá limpe- 
de Realitatea de Existentá. Proclos, important neoplatonician ate¬ 
nían din secolul al V-lea, o minte agilá, dar prea scolasticá si ri- 
gidá, combate teoria lui Plotin despre Materie, sustinind cá aceasta 
trebuie sá fie buná, tocmai deoarece este creada Unului, care nu 
poate fi fácut responsabil de ceva ráu. 198 Nici unii dintre cei mai 
noi interpreti ai lui Plotin nu par sá fi inteles mult mai mult. 
D. O’Meara serie: ..Materia, ca ráu absolut, nu e numai limita 
derivárii (procesiunii). Ea este si rezultatul derivárii: Materia este 
produsá de Suflet. Rámine paradoxul nerezolvat cá Binele care, 
pentru Plotin, trebuie sá dea din sine, din bunátatea sa, in fapt 
genereazá rául.“ 199 

Cu adevárat, „rául lui Plotin" e acoperit cu „lanturi de aur“: 
greu de vázut, anevoie de inteles. Dar, pentru a rázbate la el, de 
data aceasta nu-i útil un „rationament bastard" ! 

8. Concluzii 

1. Asadar, este piná la urmá Plotin „contemporanul nostru" ? 
Mai are veacul acesta ceva de invátat de la el ? Ráspunsurile, cum 
e si firesc, vor varia considerabil. Multi il vor cerceta si studia in 
continuare pentru rolul sáu in dezvoltarea platonismului — de 
fapt ca pe un reper fundamental in istoria indelungatá a unui cu- 
rent filozofic care nu e lipsit de aderenti nici in zilele noastre. Se 
va vedea de asemenea in Plotin si o figurá emblematicá a Anti- 
chitátii tirzii, cu eclectismul ei filozofic, cu preocuparea pentru 


198 Jan Opsomer, „Proclus vs Plotinus on Matter (De mal.subs.30-7)“, 
in Phronesis, XLVI/2, Leiden, 2001. 

199 D. O’Meara, Traité 51, 1.8, Sur l’origine des maux, París, 1999, 
p. 109. 
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spiritual, misticá si míntuire personalá; nótele acestea ín care ade¬ 
sea s-a vázut si o anticipare a Evului Mediu, cínd nu chiar a „de- 
cadentei" moderne, pot fi regásite din plin si la Plotin. 

Plotin i-a atras de demult si pe orientalisti si, ín general, pe cei 
care au pariat pe mitul vechii Intelepciuni a Orientului care ar fi 
fost transplantatá ín Occident. Episodul biografié referitor la ín- 
cercarea filozofului de a cunoaste mai multe despre íntelepciu- 
nea magilor si a brahmanilor, cu ocazia campaniei ímpáratului 
Gordianus ímpotriva persilor, a stimulat deopotrivá imaginada 
si cercetárile. Émile Bréhier credea a gási anumite asemánári fra- 
pante íntre únele pasaje plotiniene care vorbeau despre aflarea 
Unului ín sine ínsusi si unirea cu El, si versete din Upanisade, 
unde se vorbeste despre identitatea dintre Brahmán si Atman. 200 
Influenta directa a filozofiei indiene asupra lui Plotin pare totusi 
putin probabilá, iar nuantele misticii plotiniene rámín conside- 
rabil diferite de ceea ce gásim de faptín Upanisade. 201 Plotin ísi 
hráneste geniul propriu, ca sá spunem asa, pe seama cámárii bó¬ 
gate si variate a filozofiei grecesti, si nu mi se pare cá e nevoie de 
recurs la alimente ..externe" pentru a-1 explica sau íntelege. 

Istoria artei a gásit si ea ceva interesant la Plotin: André Gra¬ 
bar a studiat demult deja conexiunile posibile dintre estética im¬ 
plícita la Plotin si estética artei vizuale a Antichitátii tírzii si a Bi- 
zantului. 202 Exista probabil o relatie reala aici íntre cele douá 
estetici, chiar dacá indirecta, realizatá prin intermedierea neopla- 
tonicienilor crestini. 

Incepínd cu época romantismului care 1-a redescoperit pe Plo¬ 
tin, multi scriitori si gínditori s-au simtit atrasi de filozofia sa pro- 

200 É. Bréhier, Filozofia lui Plotin, (1928,1998), Timisoara, 2000, p. 107: 
„Astfel gásim, chiar ín centrul gíndirii lui Plotin, un element stráin si 
care nu se lasa íncadrat si clasificat. Teoria Inteligentei ca fiintá univer- 
salá nu tiñe nici de rationalismul grec, nici de pietatea ráspínditá prin- 
tre cercurile religioase ale vremii... Trebuie deci sá cáutám sursa filo¬ 
zofiei lui Plotin mai departe decít In Orientul apropiat Greciei, píná ín 
speculatia religioasá a Indiei, care, in vremea lui, era fixatá deja de veacuri 
in Upanisade, si-si pástrase toatá vitalitatea." 

201 J.M. Rist, Plotinus. The Roadto Reality, Cambridge, 1967, pp. 228-229. 

202 André Grabar, „Plotin et les origines de l’esthétique médiévale" 
in vol. L'Art de la fin de l’Antiquité et du Moyen Age, Paris,1946. 
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fund preocupatá de subiectivitate, de intelegerea naturii eului, de 
lámurirea unor tráiri inconstiente, dar cu efecte decisive asupra 
fiintei noastre. Estética romántica, puternic spiritualistá, a apla- 
udat importanta modesta acordatá de Plotin proportiilor si sime- 
triei fórmale „clasice“ ca sursá a frumosului. Se poate bineinte- 
les, asa cum a fácut mult mai recent Pierre Hadot, adera profund 
la mistica plotinianá, extrágind de aici o cale de perfeccionare si 
spiritualizare personaje, diferite deopotrivá de calea crestiná, cít 
si de misticile oriéntale, atít de influente altminteri in zilele noas¬ 
tre. 203 Dominic O’Meara, pe de alta parte, remarca pe drept po- 
sibilitatea decelárii chiar si a unor valente ecologiste in teoria in- 
sufletirii generale a Naturii. 204 Prin urmare, Plotin poate vorbi 
omului de azi pe multe voci, asa cum poate sá ráminá si mut in 
fata acestuia. Karl Jaspers, de pildá, desi era atras de puritatea, 
seninátatea si adincimea gindirii lui Plotin, nu se putea impáca 
cu credinta lui in armonie „care suprima situatiile-limitá, si care 
face ca individul sá fie « indiferent »“ 205 

Citind mai multe cárti savante despre Plotin scrise in ultime- 
le decenii, am avut totusi, destul de des, sentimentul unei mari 
inadecvári. In únele dintre ele, Plotin este redus cu minutie la pro- 
babilele sale surse, destrámat petic cu petic. Nu numai origina- 
litatea filozofului dispare, inghititá de eruditie, asa cum remarca 
judicios E.M. Rist, dar, mai grav, integritatea si coerenta siste- 
mului sint complet puse la indoialá, deoarece este greu de ima- 
ginat un „sistem“ format numai dintr-un mozaic de cioburi cu- 
lese de la altii. Asa face, de pildá, intr-un studiu extrem de erudit, 
Philip Merlán, care, dupá ce constatá cá marea majoritate a idei- 
lor lui Plotin provin de la Platón, Aristotel, Speusippos, Nico- 
machos, Poseidonios, Philon, Moderatos, Numenios etc., ajun- 
ge la urmátoarea concluzie: „In másura incare filozofia lui Plotin 
este tratatá din perspectiva continutului doctrinar mai curind de- 


203 Pierre Hadot, Plotin sau simplitatea privirii, Bucuresti, 2000. 

204 O’Meara, Plotin. Une introduction aux Ennéades, Fribourg-Pa- 
ris, 1992, p.l 58. Adeptii lui „deep ecology" ar avea ce sá invete de la Plo¬ 
tin ! 

205 Apud Venanz Schubert, Plotin. Einfübrung in sein Philosophie- 
ren, München 1973, p. 84. 
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cít ca o relatare a unor expedente personale... trebuie sá deviná 
evident cá are rádácini adínci ín filozofia greacá." 206 Or, luatáin 
sens propriu, formula exprima o banalitate care se poate afirma 
despre orice filozof vechi sau modern: si Rousseau are „rádácini 
adínci" in filozofia secolului al XVIII-lea, si Heidegger are „rá- 
dácini adínci" ín filozofia secolelor XIX-XX etc. Dar fraza poa¬ 
te fi luatá si ínsemnínd cá Plotin este un eclectic desávírsit din 
punctul de vedere al sistemului sáu si cá singura originalitate a sa 
este aceea a „experientei personale". Nu vom nega citusi de pu- 
tin importanta „experientei personale" ín constituirea unei filo- 
zofii, dar ce valoare mai are o experientá personalá finalizatáín 
eclectismul absolut? 

Pe de altá parte, A.H. Armstrong, convins probabil de fragi- 
litatea, eclectismul si inconsistente „sistemului“ plotinian, face la 
finalul cártii sale dedicate lui Plotin un rezumat al „contributi- 
ilor" filozofului si constatá, printre áltele: 

- Cá distinctia Unu-Intelect nu are foarte multá justificare ra- 
tionalá, si cá ceea ce Armstrong numeste ..perspectiva logico-ma- 
tematicá asupra Unului"... ..apartine unei lumi de matematici ar- 
haice si de enigme logice rásuflate (exploded) care, pentru noi, 
nu mai pot fi decít de un interes istoric". (Cum s-ar putea res¬ 
pecta postulatul Principiului unic, ínláturínd enigmele logice 
..rásuflate", nu aflám.) 

- Cá teza lui Plotin cá Absolutul sau Dumnezeu este „mai pre- 
sus de Fiintá" „are un sens numai cínd ínseamná « diferit ca tip 
de tóate existentele asupra cárora noi avem o cunoastere directá »“. 
(Nu ínteleg ce numeste Armstrong ..cunoastere directá": dacá se 
referá la cunoasterea intermediatá de simturi, atunci nu avem o 
cunoastere directá nici a virusilor, fárá sá mai vorbim despre par- 
ticulele elementare. Si bineínteles cá nu avem si nu putem avea 
o cunoastere directá a originii Universului, a compozitiei stele- 
lor, a ocupatiilor omului de Neanderthal, ba nici mácar a vietii 
lui Plotin!) 

- Cá nu e foarte necesar a priva Unul de Fiintá, deoarece „a 
atribui Fiintá lui Unu, si de aici, a-I atribui predicabilitatea si, in 
sensul lui Plotin, multiplicitatea, nu ínseamná ín mod necesar cá 


206 Philip Merlán, „Aristotle“, in CHLG. 
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El este direct cognoscibil pentru noi“. (Mi-e imposibil sá inte- 
leg ín ce fel un lucru despre care se poate formula o judecatá care 
sá asocieze un subiect de un predicat, mai rámíne totusi inefabil. 
lar dacá Unul nu e inefabil, ci, fiindcá i-am atribuit Fiinta, doar 
nu e „direct cognoscibil", ajungem in cazul de mai sus — al vi- 
rusilor, omului de Neanderthal etc. Ca sá nu mai vorbim cá atri- 
buirea multiplicitátii Unului distruge postulatul Principiului unic. 
Or, incognoscibilitatea si inefabilul Unului sínt o consecintá a pos- 
tulatului Principiului unic — asa cum demonstreazá Plotin — si 
nu invers.) 

- Cá doctrina celor trei ipostaze (Unu, Intelect, Suflet)-pare 
a fi, „luatá in totalitate, o complicatie nenecesará", deoarece „func- 
tiile atribuite de Plotin celor trei ipostaze pot fi atribuite unei uni- 
ce Fiinte transcendente". (Acest „pot“ (can) mi se pare admirabil: 
dacá ii luám lui Plotin premisele sale teoretice, dacá ii schimbám 
felul de a rationa si de a intelege viata si filozofia, dacá il im- 
piedicám chiar sá mai fie un grec págin si platonician si il facem 
crestin, eventual protestant, atunci evident cuvintul „pot“ are 
sens.) 

- Cá, bineinteles, o datá cu doctrina celor trei ipostaze „ca- 
de si teoria emanatiei, pe care am gásit-o a fi nesatisfácátoare". 
lar Plotin nu ar fi fost prea „intelept“, ba chiar a dovedit o do- 
rintá „nervoasá“ multiplicind intermediarele ca sá umple golul 
dintre Absolut si lucrurile relative. (Armstrong, mai intelept si 
mai calm, propune abtinerea de la o repetare a tentativei nervoa- 
se a lui Plotin!) 

- Cá „este nepotrivit si nenecesar refuzul lui Plotin de a ad¬ 
mite orice coalescentá realá dintre Materie si Formá". (Faptul cá 
o asemenea „coalescentá“ ar presupune cá Materia nu este mai 
prejos de Fiintá si cá, in consecintá, ea nu ar mai putea fi Rául 
absolut, sau, dacá ar fi Rául absolut, nu ar mai putea fi creada 
Binelui, nu pare sá-1 deranjeze pe savant.) 

ín final, A.H. Armstrong recunoaste cá „expunerea felului per¬ 
sonal in care vád validitatea filozofiei lui Plotin pare sá fi lásat 
extrem de putin din ea in picioare". íntr-adevár. Si incheie prin- 
tr-o declaratie solemná de simpatie care, avind in vedere demo- 
larea precedentá, este la locul ei numai in cazul unui discurs fu- 
nebru: „El este unul dintre putinii filozofi din vechime pe care 
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putem inca sá-1 onorám ca pe un maestru, desi nu ín mod necri- 
tic, si nu sá-1 studiem doar ca pe o curiozitate istoricá." 207 

2. In ceea ce má prives te, am íncercat sá atrag atentia asupra 
unui aspect, prea putin luat ín seamá ín cazul acestui gínditor, anu- 
me frumusetea, coerenta, creativitatea constructiei sale sistema- 
tic-teoretice. Desigur, depistarea surselor lui Plotin, ín másura in 
care aceasta este posibil, rámine o operatie importantá si intere- 
santá. Dar trebuie inteles cá sinteza plotinianá este mult mai mult 
decit suma pártilor si cá tocmai aceastá sintezá a presupus o crea- 
tivitate metafizicá fárá pereche. M-am stráduit sá arát, oricit de 
sumar si neglijind constient numeroase alte perspective valabile 
de interpretare, faptul cá Plotin a fost un teoretician de prim or- 
din, si nu doar descoperitorul interioritátii, sau un mistic de ex- 
ceptie, desi tóate aceste caracteristici ale sale sint, asa cum am arátat 
la inceput, inseparabile si importante. Cu atit mai putin a fost el 
un teurg, un „fabricator de divin“, asa cum aveau sá fie unii din- 
tre neoplatonicienii mai tirzii, precum Iamblichos sau Proclos si 
cumin mod fals 1-au prezentat unii moderni. 208 El a reusit sá tem- 
pereze si sá armonizeze teze si viziuni considerabil de diferite (asa 
cum omul Plotin reusea sá arbitreze conflictele dintre adversari 
pe care ii reconcilia) si mai ales a gásit solutii de geniupentru apo- 
rii metafizice dificile. 

Disocierea fácutá de el dintre Existenta purá, non-relationatá 
si Realitate, pentru a permite mentinerea atit a Principiului unic, 
cit si a platonismului; asemánarea unilateralá pentru a conciba 
lógica cu metafizica platonicianá; reducerea logicii corpurilor la 
un caz-limitá al logicii incorporalelor si aplicarea acesteia la pro¬ 
blema raportului necesitare-libértate; doctrina sa asupra Mate- 
riei sensibile prin care „salveazá“ Binele de impurificarea cu ráu 


207 A.H.Armstrong, Plotinus. The Architecture of the Intelligible Uni- 
verse in the Philosophy of Plotinus, Amsterdam, 1967. Citatele sint lua- 
te de la paginile 116-120. 

208 E.R. Dodds a protestat Impotriva acestei opinii, intr-adevár, greu 
de sustinut. V. E.R. Dodds, Dialéctica spiritului grec („Grecii si iratio- 
nalul"), Bucuresti, 1983, Anexa II. Teurgia reprezintá o „trádare“ a spi- 
ritului grec, prin faptul cá ea substituie theoria (contemplarea divinu- 
lui) prin „fabricarea divinului". 
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si Rául de ameliorarea prin bine, desi Materia rámine opera Bine- 
lui; in fine efortul sáu de a concilia viziunea vitalismului univer¬ 
sal bazat pe continuitate cu principiile discontinuitátii inteligi- 
bil-sensibil — tóate acestea reprezintá, in opinia mea, stráluciri 
metafizice rareori egalate. 

Fireste, tóate aceste „frumuseti inteligibile" ale teoriei sale nu 
apar evidente (si probabil cá de aceea au scápat multor moderni) 
decít dacá il privesti pe Plotin in cadrul exigentelor teoretice si 
cultúrale care i-au determinat filozofia. Altminteri, vei spune ca 
Brentano: „0 bogátie de teze in invátátura sa, dar o lipsá totalá 
de dovezi.“ 209 Se cere, cu alte cuvinte, ca, macar provizoriu, sa 
iei metafizica in serios si, cel putin, s üpretinzi cá accepti postú¬ 
latele lui Plotin: postulatul Principiului unic, doctrina platoni- 
cianá a „celordouálumi“ etc. 210 Autorul acestor rinduri recunoas- 
te cá nu este neapárat convins de valabilitatea acestor teze, desi 
crede totodatá cá, in pofida lui Kant, a lui Hume sau a lui Ru- 
dolf Carnap, nici nu e omeneste legitim sá ne abtinem prea rigu- 
ros de la constructia metafizicá. 

Dar aceastá opinie personalá nu are mare importantá in ana¬ 
liza de fatá. Postúlatele si constringerile teoretice si cultúrale ge¬ 
nérale trebuie acceptate ca ipoteze de lucru pe baza cárora Plo¬ 
tin construieste arhitectura unei lumiposibile. Ar fi, de aceea, total 
improductiv sá-1 criticám pe Plotin pentru cá nu demonstreazá 
existenta Principiului unic, de vreme ce aceastá existentá este, pen¬ 
tru el, un postulat. Ceea ce este important si productiv este, cum 
sper cá am arátat, faptul cá el dovedeste cá poate exista un „obiect“, 
si anal singar, cu proprietdtile necesare si su ficiente ca sa fie Prin¬ 
cipia anic. Si este fárá sens sá criticám distinctia pe care el o face 
intre Suflet si Intelect (inmultirea ipostazelor), atunci cind pen¬ 
tru intreaga filozofie anticá aceastá distinctie se regásea cumva in 
diferenta dintre adevárurile de opinie si adevárurile considérate 
infailibile si eterne ale stiintei. Nu trebuie sá-1 judecám pe Plo¬ 
tin din perspectiva conceptiilor despre Suflet, eternitate si min- 


209 Apud V. Schubert, Ídem, p.95. 

2,0 Un postulat important, implicit, este si cel pe care il putem numi 
„al Absolutului": dacá exista relatie intre A si B, exista si A si B in afa- 
ra si anterioare relatiei. Acest postulat asigurá existenta Formelor si tot 
el permite sá concepem Existenta purá, non-relationatá. 
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tuire ale crestinismului. Nu trebuie sá íncercám sá-1 apreciem pe 
Plotin din unghiul viziunilor pozitiviste, empiriste sau evolutio- 
niste moderne, sau chiar al epistemologiilor postmoderne. ín acest 
ultim caz, modelul regásirii intregii stiinte ín flecare dintre teo- 
remele ei va parea ín cel mai bun caz limitat, iar ín cel mai ráu, 
de-a dreptul desuet. Cáci nu numai cá multi dintre contempo- 
rani nu mai cred cá exista azi stiintá eterna de tip logico-deduc- 
tiv, dar destui, ín maniera lui Paul Feyerabend, nu mai cred nici 
macar cá existá o metoda. 

Privit ínsá ín cadrul sáu teoretic de referintá, Plotin rámíne un 
mare constructor, elaboratorul unui sistem — repet — de o rará 
elegantá si frumusete. Mai mult: anumite teze si idei ale lui Plo¬ 
tin pástreazá o valoare „analogicá“, pentru a folosi un termen aris- 
totelic: bunáoará teoria asemánárii unilaterale a cárei tranzitivi- 
tate se íncheie dupá un numár de pasi, se regáseste, la Wittgenstein, 
ín celebra sa comparatie cu „firul de líná“ a asemánárii ín cadrul 
„familiei“ de jocuri. 211 LI poate servi la analiza unor forme cul¬ 
túrale, unde se observá distributia unor valori care nu se ímpart 
si unde partea are valoarea si semnificatia íntregului — e o ana- 
lizá pe care a íncercat-o C. Noica. Dar poate cea mai dátátoare 
de inspiratie pentru orice gínditor, din orice domeniu al disci- 
plinelor teoretice, rámíne metoda insási a lui Plotin: revizuirea 
radícula a unor concepte de bazá prin metoda extinderii, a restrín- 
gerii si a disocierii sensurilor, ceea ce permite rezolvarea unor apo- 
rii. De pildá, cum sá nu admiri felul ín care, ímpingínd píná la 
ultimele consecinte teoria lui Aristotel despre Materia prima, Plo¬ 
tin, dupá ce o lasá sá fie creatá indirect de Bine, o situeazá mai 
prejos de Fiinta, ímpiedicínd-o astfel sá „contamineze“ cu ráu Bí¬ 
nele aflat „mai presus de Fiintá“ ? Un singur lucru ai putea re¬ 
greta : cá terminologia sa rámíne ín prea mare másurá platonicia- 
no-aristotelicá, ceea ce creeazá confuzii: el ínsusi pare constient 
de aceasta, atunci cínd distinge explicit sau implicit, de pildá, ín- 
tre cele douá sau chiar trei sensuri ale lui Svvapig. 

Dar nu dovedeste frivolitate aceastá insistentá a noastrá pe fru- 
musetea, pe ingeniozitatea si armonia sistemului sáu ? Nu e da- 
toare filozofia sá ofere mari adeváruri, fie si „adeváruri de viatá“ ? 
N-ar fi fost chiar Plotin ímpotriva prezentárii operei sale ca „fru- 


211 L.Wittgenstein, Philosopbiscbe Untersucbungen, 67. 
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moasá intelectual", dacá ínapoia constructiei nu s-ar putea intre- 
vedea valabilitatea unei dimensiuni spirituale „mai ínalte" ? 

Poate cá, íntr-adevár, Plotin ar fi fost de acord cu Wittgenstein 
cá dincolo de cea mai reusitá filozofie se aflá „inefabilul“, si cá 
in legáturá cu el trebuie tácut. Dar el n-ar fi fost de acord cu filo- 
zoful vienez cá íntre ceea ce poate fi „spus“ si ceea ce poate fi 
„arátat“ persistá o rupturá care face ca valoarea filozofiei sá fie, 
infond, neinsemnatá. Dimpotrivá, asa cum am vázut, pentru Plo¬ 
tin si pentru toatá filozofia anticá, íntre teoría in sens epistemic, 
rational si theoria ca insertie suprarationalá in divin domnea 
continuitatea iar trecerea íntre niveluri se fácea lin. De aceea, el 
ar fi protestat la auzul vestii cá filozofia este ca o scarape care o 
arunci cind ai suit pina la capdt. 212 Problema nu-i cu scara — ar 
fi spus el, cred — si nici cu cei care au construit-o bine si solid 
de-a lungul timpului, ci cu deznádejdea orgolioasá a celor care, 
de la un timp, se chinuie sá urce pe ea... 

Piná la urmá, Plotin e si nu e tocmai „contemporanul nostru" ... 


I. ANEXA 

PLOTIN SI „VULGATA“ ESTETICA NEO-PITAGOREICÁ 

1. íntr-un pasaj din República 213 , Platón il pune pe Socrate sá-si 
intrebe interlocutorul dacá stie vreun muzician care ar voi cum- 
va, in momentul si in másura in care este un bun muzician, sá-1 
intreacá pe un alt muzician la intinsul si relaxarea potrivite cor- 
zilor lirei; in general, dacá el ar voi sau ar putea sá-si afirme vreo 
superioritate muzicalá oarecare fatá de vreun egal al sáu. Inter- 
locutorul respinge o atare posibilítate si atunci Socrate, conchi- 
zind, afirmá cá nici un muzician si nici un artist in toatá puterea 
cuvintului si in deplinátatea mestesugului sáu nu ar vrea sá fie mai 
bun in arta sa decit un alt artist sau muzician autentic. Asta, fiind- 
cá muzica — si orice artá-mestesug in sensul grecesc al cuvintu¬ 
lui "texví] — este, in sinea ei, perfectá, limitatá si de nedepásit, ast- 
fel incit oricine o practicá cum se cuvine este, in acel moment, 
de neintrecut. Dimpotrivá, doar ignorantul, cel lipsit de artá, ne- 


212 L.Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus , 6.54. 
2,3 República, 349e. 
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invátatul va putea sá se intreacá pe sine si insási aceastá posibilí¬ 
tate a perfectionárii proprii íi dovedeste insuficienta si precari- 
tatea. 

Conceptia aceasta poate aparea cum nu se poate mai curioasá 
pentru omul modern. Mai intii, nici o arta nu ne mai apare drept 
un sistem perfect inchis, ale cárui reguli si procedee sá fi fost sta- 
bilite o data pentru totdeauna si care, limitat fiind, sá respingá trans¬ 
formaba, miscarea, inovatia indefinitá. Este adevárat, pe de altá 
parte, cá, exact din acest motiv, nu mai stim sá spunem ce este ace¬ 
la un „bun muzician" sau un „bun pictor". Oricum insá, in ceea 
ce-1 priveste pe muzician, nu-1 vom cáuta mizínd pe abilitatea sa 
de a-si acorda bine instrumentul si nici mácar numai pe pricepe- 
rea sa de a citi corect partitura si de a-i intelege structura. 

Mai degrabá vom dori ca muzicianul sá stráluceascá prin ex- 
presivitatea interpretárii sale, prin imaginatie, profunzime, fortá 
ori „tuseu“ — tot atítea dimensiuni inefabile si imposibil de re- 
glementat. lar dacá artistul nostru nu se va aráta dornic sá se 
depáseascá pe sine sau pe altii, dacá el nu se va aráta preocupat 
de vreo presupusá insuficientá a sa, vom vedea aici mai putin un 
semn al perfectiunii reale a artei sale, cít un indice supárátor al 
unei vinovate si ingímfate márginiri. 

Este vádit cá teoria evocatá de Platón se íntemeiazá pe o con- 
ceptie „obiectivistá“ asupra artei si a frumosului, conceptie care 
ne-a devenit, in foarte mare másurá, stráiná. De altfel, n-ar fi de- 
loc corect sá atribuim aceastá teorie neapárat lui Platón insusi: 
este vorba mai degrabá despre o „Vulgatá“ (neo-)pitagoreicá, al 
cárei ecou rásuná si prin Platón, dar si la Aristotel, apoi foarte 
puternic la stoici (de exemplu, la Cicero) si in aproape intreaga 
filozofie si esteticá anticá. Principiul acestei teorii era cá frumo- 
sul rezultá din armonía si proponía <<TUp|i£Tpía> pártilor intre 
ele si in raport cu intregul. Legi matematice precise, raporturi sim¬ 
ple si admirabile produc efectul frumusetii, care posedá, prin ur- 
mare, o realitate obiectivá, independentá de calitátile si caracte- 
risticile personale ale celui ce o contemplá si chiar ale celui ce o 
asazá in lucruri. 

Or, raporturile respective sint universale: ele se pot regási in 
sunete, in forme, in corpul omenesc, in regulile de compozitie 
literará, in miscárile astrelor, in intreaga arhitecturá a Universu- 
lui. Acesta, de altfel, apare ca un kosmos — un imens sistem or- 
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ganizat de armonii ce se influenteazá, se echivaleazá si se condi- 
tioneazá reciproc: miscárile astrelor pot determina dispozitii umo- 
rale si deci actiuni omenesti, intervalele sunetelor pot gási cores- 
pondente ín reactiile sufletesti, dar si in conditia trupeascá; la 
limita, ele pot exercita o anumitá actiune asupra corespondentu- 
lui lor armonio din lumea animalá si vegetalá si pot influenta chiar 
si regnul mineral. Constínd asadar dintr-un sistem armonio de 
proportii, frumosul va fi inteles si resimtit ca o impácare dintre 
om si lume, ca o repunere ín acord a unor dezbinári si divergen¬ 
te, ca inláturare a disonantelor, in vederea integrárii in euritmia 
cósmica, in marele concert universal. 

Nu este cazul sá zábovim aici evocind pe indelete trásáturile 
a ceea ce am numit „Vulgata neo-pitagoreicá“. Am vrea doar sá 
subliniem extrema ei difuziune: nu numai cá pe baza ei s-a for- 
mat estética greacá, dar fizica, medicina, astrologia, alchimia an¬ 
tice si medievale i-au ramas extrem de indatorate, fárá a mai vorbi 
despre Renastere, in legáturá cu care e cu neputintá de vorbit fárá 
a invoca la tot pasul aceastá conceptie. 214 Urmele „Vulgatei“ se 
mai rágásesc piná azi in limbá: ce legáturá semanticá existá intre 
cuvinte precum „temperaturá“, „temperament“, „temperantá“, 
„temperatá“ (climá), „temperat“ (clavecin „bine-temperat“)? 
Exact ideea subiacentá a armoniei fondate pe rapoarte simple, cla¬ 
re intre forte, elemente, idei, umori, sunete, calitáti contrastante. 
Si sá nu uitám cá teoriile muzicale si artistice traditionale — dar 
intr-o másurá apreciabilá, si cele filozofice — ale Chinei si Indiei 
se bizuiau si ele pe idei care,in fondul lor, nu se indepárteazá prea 
mult de únele dintre principiile „Vulgatei“. 

2. Or, iatá cá in mijlocul acestui „concert neo-pitagoreic“, in 
mijlocul unui imens cor ce afirmá, intr-un fel sau intr-altul, exis- 
tenta frumosului ca proprietate obiectivá, ca armonie matema- 
ticá a pártilor intr-un intreg, se aude, cátre sfirsitul Antichitátii, 
o voce disonantá, aproape stridentá. Desigur, ea nu este chiar úni¬ 
ca si mai ales nu soseste fárá sá fi fost, cumva, prevenid cá ar pu¬ 
tea veni ora ei; asta cu atit mai mult cu cit ea isi gáseste un spri- 


214 Un exemplu este prestigiul extraordinar al „sectiunii de aur“ : ra- 
portul dintre partea majorá si cea minora a unui intreg trebuie sá fie egal 
cu raportul dintre partea majorá si intreg. 
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jin serios chiar la Platón, dar nu la cel din República, ci la acela 
din Banchetul si din Phaidros. 

Si totusi sunetul acestei voci rámíne aparte si inconfundabil; 
insistentá, pátrunsá de pasiune chiar, ea sparge unanimitatea pi- 
tagoreicá ce domnea netulburatá: este vocea lui Plotin si ea se face 
poate cel mai ciar auzitá ín micul Tratat despre frumos (1, 1.6). 
Interesant de notat cá tocmai acest tratat, considerar de Porfir 
drept prima opera a maestrului sáu, si pe care, ín consecintá, noi 
1-am plasat ín deschiderea versiunii noastre, a fost, mai ales ín épo¬ 
ca moderna, cu mult cea mai cititá si mai citatá lucrare a filozo- 
fului. 215 Si nu fárá motiv! 

3.Trei lucruri vine sá ne spuná Plotin aici (fireste, nu exclusiv 
aici, dupa cum vom avea ocazia sá vedem si ín alte scrieri ale sale), 
tóate trei reprezentínd un veritabil scandal pentru „Vulgata 
neo-pitagoreicá“ : mai íntíi cá frumosul nu e armonie sau propor¬ 
tie matematizabilá, apoi cá el nu ínseamná ímpácare cu lumea, 
ci eriza launtrica si sfisiere, si ín al treilea rínd, cá el nu trebuie 
cáutat ín miscárile siderale ori ín armoniile naturale, tóate exte- 
rioare si obiective, ci inlauntrul Sufletului si al sinelui omenesc. 

Astfel, Plotin constará mai íntíi cá si corpurile simple, ca fo- 
cul, lumina, fulgerul, aurul sínt frumoase, ba chiar mai frumoa- 
se decít corpurile compuse. Frumusetea lor este inexplicabilá ín 
termenii teoriei-armonie a „Vulgatei neo-pitagoreice“, cáci ele 
n-au párti care sá fie puse íntr-o justá proportie, ci pare sá pro- 
viná din ínsási calitatea lor de a fi unitare si puré de orice ames- 
tec. Or, aceastá calitate nu este decít un indice al unui principiu 
superior, al Intelectului, care este unu, fárá párti si pur. Aceeasi 
prezentá se regáseste si ín índeletnicirile si ín caracterele frumoa¬ 
se: Intelectul este cel care le „lumineazá“, le face sá „stráluceascá“ 
ca aurul, conferindu-le harul frumusetii, si nu vreo proportie ma- 
tematicá imanentá si obiectivatá. ín ultimá instantá — observá Plo¬ 
tin — viata insasi care se confundá cu Sufletul, fiind o oglindire 
eterná a Intelectului etern, este frumoasá, dovadá cá un trup viu 
este mai frumos decít acelasi corp mort, desi proportiile lor pot 
fi identice. Frumusetea, asadar, nu este altceva decít viatá si Su- 
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flet — realitáti relativ simple si relativ inanalizabile — sau viatá 
potentatá, adicá Intelect sau spirit si orice seamáná mai mult sau 
mai putin cu acestea devine, la rindul sau, mai mult ori mai putin 
frumos. 

Desigur, proportiile, armonia, regulile pot deveni si ele frumoa- 
se, dar ele nu sínt frumoase de la sine, ci se imprumutá cu frumu- 
sete numai ín másura ín care ín ele se íntrupeazá Intelectul, Unul 
si viata, náscínd ceea ce noi numim azi „expresie“ si „sensibilita- 
te“. Elanul vital si spiritual care „deplaseazá liniile", care „deran- 
jeazá“ schemele — iatá ceea ce produce frumosul — si nicidecum 
„arta-mestesug“, oricit de desávírsitá si de nedepásit ar fi fost ea. 

ín aceste conditii — si aceasta este cea de-a doua tezá a Tra- 
tatului —perceptia frumusetii ínteleasá ca spiritualitate pura nu 
va duce la ímpácare cu lumea, la o sublima acordare ín imensa 
simfonie universalá. Dimpotrivá, confruntat cu frumosul, Sufle- 
tul pátimeste, intráín eriza, se cutremurá, se infioará: e si placeré 
aici, si bucurie, desigur, dar si un fel de suferintá „dureros de dulce", 
cum va spune Eminescu. Departe de a se fi conciliar cu Univer- 
sul, Sufletul e somat sá se desparta de acesta, sá se rupá de impe- 
rativele corpului; ca „mystul“ ínmisteriileinitiatice, el se va des¬ 
pula de tot ceea ce considera cá nu-i apartine si va voi sá rámíná 
„singur“. Cáci nu din afará, dinspre armonia si culorile lumii vine 
frumusetea, ci dinláuntru, dinspre sinele sau, vremelnic „intinat“ 
de contactul cu propensiunea spre corporalitate. 

íntreaga „Vulgatá“ neo-pitagoreicá, ca si stoicismul, epicureis- 
mul, dar si, ín Orient, taoismul sau budismul recomandau omu- 
lui sá nu reziste curentului universal, sá nu se ímpotriveascá 
nesábuit „Legii“ sau „Logos“-ului cosmice, declarínd aceastá ac- 
ceptare ca fiind libértate si suprema íntelepciune. Nu-i asa — pare 
a zice Plotin — ci chiar trebuie sá rezistam, chiar trebuie sá intrám 
ín eriza launtricá si, zguduiti, síntem apoi datori sá „urcám“, ín- 
frigurati si plini de dor, cátre izvorul de unde purced frumosul 
si Intelectul — Unul. Efortul este necesar, lupta — cu sine si cu 
lumea — inevitabilá, eriza — beneficá. Lupta e índírjitá — ca odi- 
nioará aceea a lui Iacob cu íngerul — o inclestare al cárei premiu 
este o nouá identitate, dar care nu cunoaste biruinta fárá durere 
sau chiar schilodire. 

Si, ín sfírsit, ne spune Plotin, frumosul nu este ceva obiectiv, 
o lege universalá, o armonie definirá ce poate fi regásitá ín afará 
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— decít poate prin reflex si pe cale de consecintá indirecta. Fru- 
mosul autentic este chiar omenescul, interioritatea sufleteascá ina- 
nalizabilá. Pentru a cunoaste frumosul care este Intelect, Sufle- 
tul trebuie, la ríndul sáu, sá deviná Intelect: sá se „dezbrace“ de 
invelisurile sale exterioare, de prejudecáti, de apetiturile perife- 
rice, de afectivitátile comune si derizorii. El trebuie ca, plonjind 
in sine, sá se redescopere ín adevárata si pura sa autenticitate; aco¬ 
lo va fi frumosul, cel autentic, pe care nici artele, nici natura nu-1 
pot reda si reproduce. Apárut ín afara si chiar in ráspárul regu- 
lilor si legilor esteticii, indiferent la orice armonie si proportie pre- 
stabilite, frumosul acesta nu este, in definitiv, decit adevarul. Dar 
nu un adevár obiectiv, stabil, descriptibil si analizabil logic sau 
dialectic, ci adevárul aparent trecátor si nestatornic — in fapt, mai 
puternic si mai aproape de eternitate decit imensitátile siderale 

— propriu vietii, acolo unde aceasta se exprima cel mai concen- 
trat si cel mai puternic: in unicitatea si unitatea ireductibile ale 
Sinelui individual. 

4. S-a vázut, de obicei, in Plotin reprezentantul principal al 
neo-platonismului. Nu e, fireste, deloe o gresealá; si totusi exista 
in acest ginditor — reprezentat mai ales prin Tratatul despre fru¬ 
mos — ceva care il scoate in afara curentelor timpului sáu. Ele- 
vul sáu, Porfir, apoi un Iamblichos, sau un Proclos — da, aces- 
tia sint neo-platonicieni adevárati, credinciosi de altfel „Vulgatei 
neo-pitagoreice“. Vocea lui Plotinrásunáinsá aparte: ea vine din 
secolul sáu, dar nu e a secolului sáu. 

Am putea spune, fárá sá credem a gresi prea mult, cá ea pare 
neobisnuit de moderna. Cáci a sustrage frumusetea matematicii 
universale si muzicii sferelor ceresti, a o asocia Sufletului indivi¬ 
dual si spiritualului dintr-insul, a o refuza naturii si „artei“ ca re¬ 
tetar de reguli, desávirsit o datá pentru totdeauna, dar a o anexa 
subiectivitátii unice trimit, tóate, la un fel de romantism, dacá nu 
chiar la expresionism. Experienta frumusetii ca zguduire láuntricá 
si crizá existentialá aminteste de Hamann, de Kirkegaard si de 
existentialism, iar modul de intelegere a experientei adevárului 
ca plonjon in pura subiectivitate duce cu gindul la Bergson, sau 
poate chiar la psihanalizá si fenomenologie. 

Sá spunem, asadar, cá Plotin e un „modern“ inainte de mo- 
dernitate, cá Tratatul sáu despre frumos expune, in felul sáu, un 
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prim manifest al esteticii moderne? Dar, dacá am spune-o, „re- 
cuperíndu-l“ astfel pe filozoful grecitátii tírzii, 1-am ridica cum- 
va pe scara valorilor ? E vreun cístig autentic ín „a fi modern“ ? 
Poate cá da, dacá „modern“ ar ínsemna si ceea vrea Plotin sá ne 
aducá aminte — cá existá si „crize bune“, cá suprema frumusete 
si supremul adevár nu pot fi regásite decit prin exploatarea su- 
biectivitátii si a persoanei si cá „cerul instelat" rámíne, orice ar 
zice Kant, mai putin sublim decit „legea moralá din mine" ! 

Si este cu sigurantá un cístig aici, dacá la tóate aceste „moder- 
nitáti" se ajunge fárá a se esua in dezabuzárile unei subiectivitáti 
prea adesea ráu si nefast intelese — adicá in multitudinea de dez- 
articulári lamentabile si de nevroze sterile pe care, vai, le cunoas- 
tem astázi atit de bine! 
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DESPRE FRUMOS 

1, 1.6 


Tema 

Despre f rumos a fost dintotdeauna, probabil, cea mai cunoscutá serie- 
re a lui Plotin, exercitind o influentá importantá mai ales asupra esteti- 
cii spiritualiste a romantismului german (LPIF§E,3). Tema frumusetii 
este discutatá de Plotin si Tn tratatul mai tirziu 31,V.8 — „Despre fru- 
mosul inteligibil". Pentru semnificatia metafizicá a contestárii esteticii 
proportionalitátii fórmale si legátura acestei teme cu alte teme plotinie- 
ne, vezi LPIF§H,3. De asemenea, pentru o interpretare la acest tratat, 
vezi si LPIF§I. 


Rezumat 

Prin ce sint lucrurile frumoase, atit lucrurile senzoriale, cít si virtu- 
tile, ocupatiile, stiintele ? Teoria neo-pitagoricianá si stoicá, potrivit cáreia 
frumosul consta In proportionalitatea pártilor Intre ele si a pártii fatá de 
Intreg nu poate fi acceptatá, cáci ea nu explica de ce síntfrumoase anu- 
mite lucruri simple. Frumosul este prezenta Formei pe care Sufletul o 
recunoaste ca pe ceva unificator si similar siesi si, in general, este pre¬ 
zenta si recunoasterea urmei „lumii inteligibile" in lumea sensibilá. Urí- 
tul, dimpotrivá, este lipsa de simplitate a Sufletului, amestecul sáu cu cor- 
poralitatea, in maniera in care aurul s-ar impurifica cu noroi. Virtutile 
sint purificári. Trebuie sá plecám de Aici, indreptindu-ne spre patria 
noastrá autentica, precum Odiseu. Nu putem vedea Frumosul si divi- 
nul decit devenind noi Insine frumosi si divini, asa cum ochiul n-ar pu¬ 
tea vedea Soarele dacá nu ar fi inrudit cu acesta. Raportul dintre Fru¬ 
mosul inteligibil si Bine. 



1. Frumosul se aflá ín vedere ín másura cea mai mare; dar el 
exista si in auz — cínd se fac imbinári de cuvinte — si in intreg 
cuprinsul artei muzicale. Cáci melodiile si ritmurile sintfrumoa- 
se. ínsá cei care suie catre inalt, dupa ce s-au despártit de senza- 
tie, constata cá exista si indeletniciri frumoase, si fáptuiri, si obis- 
nuinte, si stiinte frumoase, iar apoi vine frumusetea virtutilor. lar 
dacá mai exista ceva /frumos/ anterior acestora 1 , se va vedea. 2 

Ce anumeface, prinurmare, ca trupurile sá se infátiseze drept 
frumoase ? Ce anume determina auzul sá incuviinteze cá sune- 
tele sint frumoase ? Si tóate cite tin indeaproape de Suflet, in ce 
fel sint tóate acestea frumoase ? Oare tóate sint frumoase in te- 
meiul unuia si aceluiasi frumos ? Sau cumva frumosul din trup e 
altceva decit frumosul din altá parte ? Si ce anume sint frumuse- 
tile acestea, ori acest frumos ? 

Unele lucruri, precum corpurile, nu-si iau frumusetea de la sub- 
straturile lor insele <7tap’ocmcbv -tcov Ú7toKEtpévcov>, ci /sint ast- 
fel/ prin participare. Altele, precum esenta <(púai^> virtutii, sint 
frumuseti in sine. 3 íntr-adevár, aceleasi corpuri apar cind frumoa¬ 
se, cind nu, dovedind cá una este „a fi corpuri“ si alta — „a fi fru- 


1 Este vorba despre Forme si despre Frumosul in sine, plasat in ordine 
ontologicá si genealógica inaintea lucrurilor frumoase <7tpo xoúta)v> 
despre care a fost vorba. Din punct de vedere epistemologic cunoasterea 
se face „de jos" ínspre sus. 

2 Cf. Banchetul, 210a-21 Id, unde Platón, prin vocea Diotimei, descrie 
ascensiunea de la iubirea pentru un singurcorp frumos, trecind prin iubirea 
pentru tóate corpurile frumoase, apoi pentru ocupatiile si virtutile frumoase, 
pentru stiintele frumoase, pina la contemplarea Frumosului in sine. 

3 Plotin va explica mai tirziu: virtutea este purificare, simplificare a 
Sufletului si de aceea ea poate fi consideratá frumuseteln sine. Cf. si 79,1.2. 
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moase“. Atunci ce anume este acel adaos sosit trupurilor? lata 
ce trebuie cercetat mai íntíi. 

Ce, asadar, este acel ceva care stirneste ochii privitorilor, íi in- 
toarce, íi atrage catre sine si ii face sá se se umple de íncíntare la 
spectacolul celor vázute ? Cáci dacá vom afla despre ce este vor- 
ba si, pesemne, folosindu-ne de rezultat ca de o treaptá, am pu¬ 
tea privi si restul /frumusetilor/! 

Se spune de catre toatá lumea cam asa: buna proportie <crup- 
p.E'tpíoo a pdrtilor intre ele, cit si in raport cu intregul, si adaosul 
de culoare fmmoasd produc frumosul din vedere. Si pentru ori¬ 
ce lucru vizibil, si in general pentru orice lucru, faptul de a fi fru¬ 
mos inseamná a avea o buná proportie si a fi comensurabil. Pen¬ 
tru acesti /filozofi/ in mod necesar, nimic simplu, ci numai un 
compus va f i frumos. 4 ín ochii lor, in timp ce intregul va f i frumos, 
fiecare parte nu va avea de la sine capacitatea de a fi frumoasá; 
insá ea va contribui impreuná cu tóate celelalte la intreg, pentru 
ca acesta safie frumos. 

Insá, dacá intregul este frumos, ar trebui ca si pártile sale sá 
fie aidoma. Cáci /un intreg frumos/ nu ar putea iesi din párti urite, 
ci tóate trebuie sá fi primit frumosul. ín fapt, pentru acei /filo¬ 
zofi/ culorile, acelea frumoase, precum lumina Soarelui, care sint 
simple si nu-si iau frumusetea din proportie ar trebui sá fie in afa- 
ra putintei de a fi frumoase. Si totusi, cum de e aurul frumos ? Si 
prin ce anume se aratá frumoase vederii fulgerul din noapte si ste- 
lele ? 

La fel in cazul sunetelor: sunetul simplu /frumos/ se va sus- 
trageintelegerii acestor oameni, desi adesea fiecare sunet este fru¬ 
mos in cadrul intregului frumos, dar e frumos si in sine. 

Pe de altá parte, sá presupunem cá aceeasi alcátuire bine pro- 
portionatá dáinuie: ei bine, iatá cá acelasi chip apare cind frumos, 
cind nu; cum de n-ar trebui atunci spus cá a fi frumos este ceva 


4 Aceasta este íntr-adevár opinia generala a estética grecesti, a este- 
ticii clasice in general, acceptatá de Platón (in opera de bátrinete) si Aris- 
totel, reluatá de stoici. Cicero: „existá o anumitá forma congruentá <ap- 
ta> a pártilor corpului la care se adaugá dulceata culorii si aceasta este 
numitá frumusete" (Tusculanae disp. IV.31). V. si W. Tatarkiewicz, li¬ 
taría esteticii, Bucuresti, 1978, vol.I, pp. 279-282. 
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adáugat bunei proportii, si cá buna proportie este frumoasá din 
pricina a altceva, /diferir de ea insási/ ? 5 

lar dacá, trecínd la índeletnicirile frumoase si la expresiile fru- 
moase, s-ar cerceta frumosul si aici, despre ce fel de proportie buná 
ar putea fi vorba la índeletnicirile frumoase, in legi, in cunostin- 
te sau in cazul stiintelor ? 6 Cum ar putea fi propozitiile stiintifi- 
ce <0eíop'npa'ta> bine proportionate únele cu celelalte? lar dacá 
/prin bine proportionate/ intelegem „a fi concordante", /trebuie 
vázut/ cá existá concordantá si agrément chiar si intre lucrurile 
rele. Cáci numirea cumpátárii „o prostie" si numirea dreptátii „o 
nobilá neghiobie" sint afirmatii concordante, suná la fel si se ar- 
monizeazá bine intre ele! 7 

Asadar orice virtute a Sufletului este frumusete, si incá o fru- 
musete mai autenticá decit cele de dinainte. Dar unde sint aici párti- 
le sale bine proportionate ? 8 Cáci, chiar dacá existá mai multe párti 
ale Sufletului, ele nu se potrivesc intre ele nici ca márimi, nici ca 
numere. íntr-adevár, in ce fel de raport s-ar putea infáptui unirea 
sau amestecarea pártilor Sufletului sau a propozitiilor stiintifice ? 9 


5 Plotin maximalizeazá aceastá observatie in 38, VI.7,22: „De ce strálu- 
cirea frumosului se coboará mai degrabá asupra unui chip viu, dar /rá- 
mine/ o urmá din ea pe chipul mort la care proportiile din carne incá 
nu s-au pierdut?" 

6 Nu trebuie uitat cá in greacá, si mai cu seamá in greaca elenisticá 
KaXóv Inseamná nu numai „frumos“ in sens propriu, dar si „bun“ din 
punct de vedere moral, ori „valoros“. ín traducerea greacá a Vechiului 
Testament (Septuaginta), cind Dumnezeu deciará lumea pe care tocmai 
o crease „buná“ („thob“ —in ebraicá), formula utilizatá de traducátori 
este KaXóv — literal „frumos“. 

7 Primul citat (aproximativ) este din República, 560 d (acolo este vorba 
despre „sfialá“ si nu despre „cumpátare“) si cel de-al doilea este de la 348c. 

8 Se stie cá Aristotel definea virtutea drept „calea de mijlocintre douá 
vicii, unul provocat de exces, celálalt de insuficientá... De aceea, prin 
esenta ei si prin conceptul care o defineste virtutea este o medietate 
<pEaÓTT|(;>“ ...(Eth.Ni. 1107b) Asadar, ea ar putea fi consideratá o buna 
proportie intre cele douá vicii contrare. Totusi Plotin respinge aceastá 
posibilítate, probabil fiindcá considerá cá valoarea virtutii stá in ea insási 
si nu in pozitia relativá pe care o ocupá ea. 

9 ín República Platón considera Sufletul divizat in trei párti: principiul 
rational <7cr/iaTucóv>, partea inflácáratá <0upcx;> si partea concupiscentá 
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Dar oare frumusetea Intelectului care-i líber de orice amestec 
<povoupÉvou> — ea ce ar putea fi? 10 

2. Asadar, reluínd analiza, sá spunem mai íntíi ce este frumo- 
sul din trupuri. Este o anume senzatie ce apare chiar si dintr-o 
prima stráfulgerare. lar Sufletul, de parca devenind constient /de 
ea/, se exprima si, luínd-o la cunostintá, o primeste si se pune ín 
armonie /cu frumosul/. Cázínd peste urít ínsá, Sufletul se strín- 
ge índárát, íl respinge de la sine si nu-1 íncuviinteazá, neaflíndu-si 
vreo potrivire cu el si luTndu-1 drept stráin. Vom spune deci cá 
Sufletul, fiind ca natura ceea ce este si purces fiind de la o natura 
mai de pret, atunci cínd ar vedea ceva inrudit cu sine sau chiar o 
urmá a ínrudirii, se bucurá, se umple de uimire si se íntoarce catre 
sine, reamintindu-si de sine si de ceea ce-i al sáu. 

Care este, prin urmare, asemánarea dintre lucrurile frumoase 
din lumea aceasta si frumusetile din lumea de Acolo <ra ekeí 
kcxAco ? Or, dacá exista asemánare, sá fie ele asemenea! Dar cum 
de sínt frumoase si acelea, si acestea ? Spunem cá sínt zsz prin par¬ 
ticipar ea la Formad 1 Cáci orice lucru lipsit de Formá, dar capa- 
bil prin fire sá primeascá Forma <ev5ck;> si configurada <póptpr|>, 
dar váduvit deocamdatá de radune formatoare <Xóyo q> si de 
Formá, este urít si stá ín afara ratiunii formatoare divine. 12 Si urí- 


<É7u0'ugETiKÓv>. Dar íntre aceste párti nu se poate stabili un raport ar¬ 
monio, deoarece ele sínt principii, sau calitáti diferite si nu márimi sau 
numere. ín Phaidon, unde Socrate sustine unitatea Sufletului care este 
o entitate distinctá de corp si de alta natura decít acesta, se face aluzie 
la o mai veche teorie pitagoreicá, potrivit cáreia Sufletul este o armonie 
íntre diferitele functii ale corpului. Aceastá teorie este respinsá de So¬ 
crate ín Phaidon. Pe de alta parte, ín Despre Suflet, Aristotel se refera 
la o teorie a lui Empedocle care ar fi identificat Sufletul cu proportia 
<Aóyo<;> dintre diferitele elemente contrastante ale corpului. 

10 Intelectul <voú<;> contine mult mai multa unitate decít Sufletul, 
deoarece este mai aproape de Unu. 

11 „La Forma" si nu la Forma frumosului — serie Plotin. V.LPIF§H,3 
despre ceea ce am numit ..comparada unilateralá" si nota 90. 

12 EiSoi;, popcpií, A óyog, termeni folosid cvasisinonimic inca de catre 
Aristotel, ín Metafizica. Aici Plotin are In vedere característica unificatoa- 
re a Formei si mult mai putin structura sa rationalá. ín general, la Plotin, 
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tul desávirsit acesta este. Este urít si lucrul nebiruit de configu¬ 
rare si de principiul formativ, cínd materia nu primeste sá fie con¬ 
figurará complet, ín acord cu Forma. 

Asadar, iesind Forma ín intimpinare, ea il unifica prin reuni¬ 
ré pe cel ce era sá fie alcátuit din multe párti; il conduce catre o 
desávirsire única si il face unu prin asemánare /cu sine/; dat fi- 
ind cá ea insási — Forma — era una si, ca urmare, tot unul se cu- 
vine sá fie lucrul configurat de ea — pe cit e cu putintá pentru 
ceva alcátuit din multe párti. Frumusetea se asazá, asadar, in el, 
in lucrul readus la unitate 13 , dáruindu-se pe sine atit pártilor, cit 
si intregului. lar cind s-ar instápini pe ceva unitar si omogen, /For¬ 
ma/ dáruie intregului aceeasi frumusete. Precum se intimplá cá, 
uneori, o anume naturá dáruie frumusete intregii case laolaltá cu 
pártile ei, alteori natura dáruie frumusete numai unei singure pietre, 
in vreme ce arta o dáruie /numai/ casei. Astfel ia nastere corpul fru- 
mos printr-o comuniune cu ratiunea formatoare sositá de la zei. 

3. Or, recunoaste /Frumosul/ puterea /Sufletului/, orinduitá 
in acest scop si care este mai importantá decit orice pentru ju- 
decarea a ceea ce-i apartine ei insesi, dacá si restul Sufletului ju- 
decá laolaltá cu ea. 14 Pesemne insá cá Sufletul insusi vorbeste, 
punindu-se in armonie cu Forma pe care el o posedá in sine, folo- 
sindu-se de aceasta in felul sáu de judecatá, intocmai ca de o riglá 
cu care se másoará rectiliniaritatea. 


logos, (tradus uneori prin „ratiune formatoare" este „urma“ ipostazei 
superioare in ipostaza inferioará —forma devenitá (aparent) imanentá. 

13 Un lucru este frumos, prin urmare, nu pentru cá impártáseste un 
plan, o structurá comuna, armonioasá cu Forma, ci fiindcá el devine si 
se descoperá unitar si Unu, pe cit ii este cu putintá. Acesta este princi¬ 
piul „asemánárii unilaterale": inferiorul seamáná cu superiorul, dar aces¬ 
ta nu seamáná cu inferiorul, iar asemánarea este datá de descoperirea su- 
periorului, ca unitate, In inferior. LPIF§H,3. 

14 Sufletul, la Plotin, este o realitate complexá: ín centrul sáu se aflá 
partea sa constientá, rationalá, volitivá dar si imaginativá — „eul“. Dea- 
supra — de obicei inconstientá — este partea asociatá strins Intelectu- 
lui, dedesubt partea apetitivá si generativá — de asemenea inconstientá. 
Sufletul recunoaste Frumosul prin partea sa superioará, legatá de Inte- 
lect, dar este necesar ca „restul“ — partea constientá — sá colaboreze. 
LPIF§H,6. 
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Dar cum se acordá /frumosul/ ce tiñe de trup cu /frumosul/ 
ce e anterior trupului ? ín ce fel arhitectul, puníndín armonie casa 
exterioará cu Forma interioará a casei, o declara pe aceea /exte¬ 
rioará/ frumoasá ? Ráspunsul este cá, de ai inlátura pietrele, /for¬ 
ma/ exterioará este Forma interioará, care numai se distribuie /ín 
cásele particulare/ datoritá masei exterioare a materiei, intruchi- 
pindu-se ín multiplicitate, desi este indivizibilá. 15 Cind, prin ur- 
mare, senzatia ar vedea forma aflatá ín corpuri, formá care a le- 
gat laolaltá si a ínvins natura contrará, lipsitá de formá, cind ar 
vedea o configurare distingíndu-se ín chip minunat printre alte 
configuratii, atunci, adunínd laolaltá /forma aflatá dispersatá/ ín 
multe locuri, o poartá si o readuce pe aceasta spre indivizibilul 
dinláuntru si dáruieste Formei interioare ceva ín armonie, con- 
sonant si prieten cu ea. 

Asa e si urma /exterioará a/ virtutii — adecvatá <7tpoar|VÉ<;> ín 
ochii unui bárbat de ispravá — cum se manifestá ea ín afará <£jtt- 
cpatvópevov> la un adolescent si se acordá cu adevárul interior /al 
acestuia/! lar frumusetea culorii este ceva simplu, ivit din cauza 
Formei si din biruinta asupra íntunericului Materiei, prin prezen- 
ta luminii incorpórale, care-i ratiune formatoare si Formá. Din 
aceastá priciná este frumos focul ín comparatie cu celelalte cor¬ 
puri, deoarece, ín raport cu celelalte elemente, el tiñe de ordinul 
Formei. Prin pozitie, el locuieste sus, fiind cel mai usor dintre 
celelalte corpuri, pentru cá se aflá cel mai aproape de domeniul 
incorporal. El singur nu le primeste la sine pe celelalte elemen¬ 
te, ín vreme ce acelea íl primesc pe el. íntr-adevár, ele se íncálzesc, 
dar focul nu se ráceste. El se coloreazá ín mod primordial, ín timp 
ce restul elementelor primesc de la el forma culorii. De parcá ar 
fi Formá, el stráluceste si scínteiazá! 

Dar /elementul/ care nu dominá /materia/ <pi] KpaT 0 Üv>, ajun- 
gínd la luminá decolorat <é^ítr|A.ov>, nu-i deloe frumos, ca si cind 
nu ar fi pártas la intreaga formá a culorii. 16 


15 Este vorba despre forma din mintea arhitectului, „casa fárá mate- 
rie“, cum spunea Aristotel, Met. Z,7,1032b, 237. Un prim exemplu de 
ceea ce am numit „logica incorporalelor", LI: distributie egalá In mul¬ 
te locuri fárá impártire. LPIF§H,4. 

16 Pasaj dificil din pricina participiului p.T| Kpaxoúv al cárui sens nu 
este ciar. Armstrong traduce prin „the inferior thing", PA, 1,242. 
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lar consónamele ascunse din sunete, dupa ce le-au produs pe 
cele manifesté 17 , determina ín acest fel Sufletul sá deviná constient 
de frumos, ele punínd ín evidentá acelasi frumos íntr-un alt loe. 
Proprietatea indisociabilá a consonantelor muzicale este de a fi 
másurate cu numere, dar nu baza te pe orice raport, d pe acela 
care ar servi la producerea formei ín vederea biruintei sale asu- 
pra /Materiei/. 

Despre frumusetile senzoriale, care — simulacre si umbre fi- 
ind — dupa ce parca au scápat ín afará, au dat fuga ín Materie, 
au dichisit-o <ÉKÓopT|oav> 18 si, cu strálucirea lor, au stírnit emo- 
tie <6tE7txór|oav>, atít am avut de spus. 

4. Dar trebuie sá examinám frumusetile aflate mai departe, pe 
care senzatia n-a fost menitá sá le vadá, iar Sufletul le vede fárá 
organe de simt — pe acestea sá le vedem ín suisul nostru si sá lásám 
jos, ín urmá, senzatia. 

Asa cum despre frumusetile senzoriale nu e cu putintá sá vor- 
beascá aceia care nici nu le-au vázut, nici nu le-au perceput ca fi- 
ind frumoase, dupá cum e cazul orbilor din nastere, ín acelasi fel 
/nu e posibil sá vorbeascá/ despre frumusetea ocupatiilor cei care 
nu au acceptat cá existá o frumusete a índeletnicirilor, a stiinte- 
lor si a altor asemenea. Si nici despre strálucirea virtutii nu pot 
vorbi cei cárora nu li s-a ínfátisat drept frumos chipul dreptátii 
si al cumpátárii si faptul cá „nici Luceafárul de seará, nici cei de 
dimineatá nu sínt atít de frumoase" 19 . Ci trebuie ca cei care le vád 
sá fie ín conditia adeevatá ín care Sufletul priveste astfel de rea- 


17 Se stia de la pitagoricieni cá anumite rapoarte íntre numere natu- 
rale 1/2, 2/3 etc. produc anumite intervale determínate consonante, de 
pildá, octava, evinta, evarta etc. Aceste rapoarte reprezintá „consonan- 
tele ascunse" care le produc pe cele „manifeste“ — adicá audibile. 

18 Aluzie la teoria luí Plotin, potrivit cáreia Materia (absoluta) nu se 
uneste veritabil cu Fórmele, fiind mai prejos decít ceea-ce-este ceva si 
decít Fiinta. Ea este descrisá ca „un cadavru dichisit" <vEKpov KEKoapr|H£- 
vov> (/2,II.4,5), sau ca un prizonier „acoperit cu lanturi de aur“ (51, 1.8,15), 
vezi LPIF§H,7,4. De aceea, este preferabil ca ÉKÓapriaav sá nu fie tra- 
dus aici: „au ordonat-o“. 

19 Aristotel citeazá si el acest pasaj, extras dintr-o piesá a lui Euripi- 
de (fr. 486 Nauck), ín Etica Nicomahica, V,3, 1129b. 
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litáti. lar vázíndu-le, acesti oameni se umplu de placeré, de uimi- 
re si se infioará ín mult mai mare másurá decit se íntimpla ina- 
inte; asta fiindcá ei au de-a face acum cu /frumuseti/ autentice. 

Asemenea simtáminte cuvine-se sá avem cínd ceva e frumos — 
cutremur si infiorare plind de bucurie, cit si dor, iubire si uluire 
insotite de placeré. Si e cu putintá ca Sufletele sá aibá aceste sim¬ 
táminte si tóate le au chiar atunci cind este vorba despre lucruri 
care nu se vád; mai mult insá, de fapt, pátesc aceasta Sufletele in 
mai mare másurá indrágostite de aceste realitáti /invizibile/, tot 
asa cum si cínd e vorba despre trupuri /frumoase/, de vázut le 
vád cu totii, si totusi nu toti oamenii sínt strápunsi de boldul /fru- 
musetii/ in mod egal, ci in mai mare másurá ajung asa cei despre 
care se spune cá le iubesc. 

5. Trebuie sá mai cercetám insá conditia celor indrágostiti de 
ceea ce nu se aflá in simturi: Ce anume simtiti cind e vorba de¬ 
spre indeletnicirile considérate frumoase, despre purtárile frumoa¬ 
se, obiceiurile cumpátate, in general, despre fáptuirile si dispo- 
zitiile virtuoase si despre frumosul sufletesc? Si vázindu-vá pe 
voi insivá frumosi in interior, ce simtiti ? Si cum de intrati in de- 
lir <ávaPaK%eiJEO0e>, cum de vá clátinati <ávaKiv£io0E>, cum de 
vá infiorati de dor sa va uniti cu voi insivá, dupá ce v-ati adunat 
pe voi insivá, in separare de trupuri ? Cáci acestea sint simtámin- 
tele avute de cátre cei cu adevárat indrágostiti! 20 

Ce este, prin urmare, lucrul fatá de care resimt ei tóate aces¬ 
tea ? Nu-i un desen <oxrjpa>, nu-i o culoare, nici o márime. Are 
a face cu Sufletul, ce e incorporal, fárá culoare si posedind cum- 
pátarea, fárá culoare si ea, cit si strálucirea restului virtutilor, atunci 
cind fie le vedeti in voi insivá, fie ati privi in altcineva máretia Su- 
fletului — un carácter drept, cumpátarea purá, „bárbátia cu chip 
luminos" 21 , gravitatea, cit si pudoarea inaintind fárá teamá, se- 
niná si neclintitá si cind, peste tóate /virtutile/, záriti strálucirea 
Intelectului divin! 


20 Influenta lui Pbaidros (cei de-al doilea discurs al lui Socrate) al luí 
Platón este váditá, in ideea cá iubirea e o forma de nebunie divina. Dar 
accentul este pus nu pe iubirea pentru o fiintá diferitá, ci pentru ceea ce 
se aflá in sinele cei mai profund. 

21 Expresie imprumutatá din ¡liada, 7,312, unde este descris Aias mer- 
gind la luptá, asemenea lui Ares. 
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Pe tóate acestea pretuindu-le si índrágindu-le, cum de le nu- 
mim frumoase? Ele sínt, par astfel si cel care le-ar vedea nu le 
poate numi altfel decít ca fiind cele-ce-sint /ceva/ cu adevárat. <xá 
óvxcot; ovxa> 22 Ce /ínseamná/ „cele-ce-sínt /ceva/ cu adevárat“ ? 
Inseamná „frumuseti“. Dar rationamentul cere sá mergem mai 
departe: ce anume sínt „cele-ce-sínt /ceva/ cu adevarat" pentru 
ca ele sá faca Sufletul vrednic de iubire ? Ce anume se ráspíndeste 
peste tóate virtutile precum o luminá ? Ai vrea ca, luínd insusi- 
rile contrare, cele care fac Sufletul urít, sá le punem aláturi de cele 
dintíi? Cáci probabil cá /a afla/ ce este urítul si de ce apare asa 
ar putea contribui la scopul cercetárii noastre. 

Iatá, dar, Sufletul slut, ticálosit si nedrept, plin de pofte, plin 
de zbucium din pricina lasitátii la clipe de teamá, si pizmas din 
micime sufleteascá! Acest Suflet se gindeste numai la ceea ce este 
muritor si josnic, e strímb pretutindeni, iubeste plácerile impu- 
re, tráind o viatá márginitá numai la ce poate simti prin interme- 
diul trupului, socotind plácutá uritenia. Nu vom spune oare cá 
urítul acesta vine din afará asupra Sufletului, precum un „f rumos" 
adáugat 23 , ce 1-a píngárit, 1-a fácut impur si 1-a „íntrepátruns“ 
<aupre<puppévT|> cu mult ráu 24 , cá el nu mai are o viatá si vreo 
senzatie purá, ci cá, datoritá Insotirii cu rául, tráieste o viatá ob- 
scurá, amestecatá din belsug cu moartea, neínstare sá mai vadá 
ceea ce se cuvine ca Sufletul sá vadá, nepástríndu-se la sine, deoa- 
rece este mereu tírít spre ín afará, spre ín jos si spre bezná? 

Fiind deci Sufletul impur si tírít pretutindeni de ínclinatiile sale 
cátre poftele senzuale, amestecíndu-se mult cu elementul corpo¬ 
ral, ínsotindu-se cu multá materie si primind la sine un aspect di- 
ferit /de al sáu propriu/, el se altereazá datoritá amestecului ce-1 
trage ínspre mai mult ráu. E ca si cínd cineva s-ar vírí ín mil sau 
ín noroi si nu ar mai lása sá apará frumusetea pe care o avea si 
s-ar vádi numai mizga ce-i minjeste chipul. Omul la care urítul 
a sosit datoritá unui adaos stráin, dacá urmeazá sá fie iarási fru- 
mos, are de lucru sá spele si sá cúrete fiinta sa adeváratá <6mp 


22 LPIF§H,5 si §G,4. 

23 Asa propune PA: értaictóv Kakóv. E, f¡reste, un frumos aparent, 
de fapt este urít. Lectiunea lui PB, mai simplá, „ráu adáugat" : éjkxktóv 
kcckóv. 

24 Parafrazá dupa Phaidon, 66b. 
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rjv eívoa>. 25 lar dacá am spune cá este urít Sufletul din pricina 
unirii, a amestecului cu trupul si Materia, cít si a ínclinárii catre 
acestea, am vorbi cu dreptate. 

lar acest urít ínseamná pentruSuflet sá nu fie nici pur, nici cu- 
rat; precum pentru o canútate de aur /urítul/ e sá se fi impuri- 
ficat cu tina ; ínsá, dacá pe aceasta cineva ar ínlátura-o, iatá cá 
rámíne aurul plin de frumusete, fiindcá este líber <povoúpevoq> 
de alte impuritáti, locuind singar cu sine insusi. Tot asa si Sufle¬ 
tul cínd e singur, dupá ce a fost separat de dorintele pe care le 
posedá prin intermediul trupului cu care a avut de-a face prea din 
cale-afará, o datá ce s-a índepártat de restul patimilor si a supus 
purificárii tot ce are prin faptul cá e íntrupat, ei bine atunci, rámi- 
nínd singur, el a ínláturat urítenia provenitá de la natura adversa 
/siesi/ <Éxzpaq (púoecog>. 26 

6. Cum spune o veche traditie, cumpátarea, curajul si orice vir- 
tute sint purifican, si la fel este si íntelepciunea ínsási. 27 De aceea, 
pe drept, misterele dau a íntelege cá omul care nu s-a purificat 
va sta si la Hades ín noroi, deoarece omul nepurificat índráges- 
te noroiul din pricina viciului. Dupá cum si porcii, avínd trupul 
murdar, se bucurá sá se víre ín noroi! 

Cáci ce ar fi adevárata cumpátare altceva decít a nu avea de-a 
face cu plácenle trupului, si a fugi de ele ca fiind impure si impro- 
prii unui om pur ? lar curajul este sá nu-ti fie fricá de moarte. Or, 
moartea ínseamná ca Sufletul sá fie despártit de trup. Nu se teme, 
asadar, de aceastá despártire cel care iubeste sá ajungá singur . 28 De 


25 Formula e aristotélica, dar tot pasajul, cu dualismul sáu extrem Su- 
flet-corp, este platonic. Acest dualism permite identificarea frumosului 
cu ceea ce este simplu, pur, fiind de la sine inteles cá numai elementul 
incorporal poate fi astfel. Dimpotrivá, amestecul — ceea ce ínseamná me- 
reu amestecul cu Materia — va fi urít, pentru cá are o calitate ontolo- 
gicá inferioará. Sufletul nu se altereazáínsáínesentasa, ci rául este „adá- 
ugat“, precum noroiul. 

26 Se observá cá la Plotin Materia este o naturá opusá, adversá For- 
mei, si nu o virtualitate-posibilitate(potentialitate) ca la Aristotel. Cf .12, 
II.4 si LPIF§H,7. 

22 Cf. 19, 1.2. 

28 Evident, plecíndu-se de la o formulá din Alcibiade I, al lui Platón 
„omul“ este identificat cu Sufletul sáu. lar ín Pbaidon, filozofia este 
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asemenea, márinimia este dispretul pentru lucrurile din lumea de 
aici. lar intelepciunea ínseamná sá gindesti desprinzíndu-te de lu¬ 
crurile de jos, indreptindu-ti Sufletul catre cele de sus. 

Prin urmare, o data purificat, Sufletul devine Forma si ratiu- 
ne formatoare, cu desávirsire incorporal, intelectual si apartinind 
ín íntregime divinului, de unde curge si izvorul frumosului si tot 
ceea ce e ínrudit acestuia. 29 Sufletul deci cínd se inaltá ínspre In- 
telect este frumos inca si mai mult: cáci Intelectul si ceea ce apar- 
tine acestuia sint o frumusete inruditá cu Sufletul si nu stráiná 
lui, fiindcá abia atunci /cínd tinde spre Intelect/ Sufletul este cu 
adevárat numai Suflet. De aceea se si zice indreptátit cá a deveni 
frumos si bun ínseamná pentru Suflet sá se asemene ZeuluP 0 , 
deoarece de acolo purced frumosul si partea binelui pentru cele 
ce sint Iceval <p éxépa palpa xtbv 6vxwv> 31 . Dar de fapt, frumu¬ 
setea e mai curínd totuna cu cele-ce-sint /ceva/. 

lar cealalta natura reprezintá urítul si tot ea este si raulprim , 32 
lar pentru Acela <Kd(Keívcú>, bine si frumos sint totuna, ori bí¬ 
nele si frumusetea /sint identice/. 

Sá cercetám, prin urmare, in mod similar frumosul si binele, 
pe de-o parte, si uritul si rául, pe de alta. Pe primul loe trebuie 
sá asezám Frumusetea ce este si Binele 33 ; de la care provine In- 
telectul, /care este/ in mod nemijlocit Frumosul. lar Sufletul este 
frumos prin mijlocirea Intelectului, in timp ce restul lucrurilor 


definitá drept „grija pentru moarte“, inteleglndu-se cá Sufletul in cu- 
nostintá de adevárata sa conditie, doreste sá fie líber de corp. 

29 Expresia trimite la metaforele mai elabórate, din alte trátate, ale Unu- 
lui ca izvor al tuturor lucrurilor (30,111.8,10). V.LPIF§H,2. 

30 Cf. Theaitetos, 176a. V. 79.1.2 

31 Cf. República .Acolo Socrate (Platón) atacá vehement conceptia tra- 
ditionalá potrivit cáreia zeii (si in primul rind Zeus) dau oamenilor deo- 
potrivá partea (moira) lor de bine si partea lor de ráu. El sustine cá zeii 
nu sint responsabili decit de bine, fárá sá clarifice exact de unde vine rául. 

32 Este vorba despre Materia absolutá sau primá, identificatá de Plo- 
tin cu privatiunea absolutá. Ea este totusi generatá de Bine sau Unu 
(72,11.4 si 57,1.8 si LPIF§H,7). 

33 Evident, este vorba despre Unu, nenumit aici. Plotin va sugera insá 
chiar la sfirsitul acestui tratat cá Binele (Unul) este, de fapt, mai presus 
de Frumos. 
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sínt frumoase deoarece Sufletul le dá forma — fie ín actiuni, orí 
ín ocupatii. Dar chiar si corpurile /frumoase/, cite sint numite ast- 
fel, sint fácute de catre Suflet. Cáci fiind divin si parte a frumosu- 
lui, el dáruie frumusete corpurilor pe care le-ar atinge si le-ar lúa 
in stápinire — pe cit le este lor cu putintá sá participe /la frumos/. 

7. Prin urmare, trebuie iarási suit spre Bine, spre care názuies- 
te orice Suflet. Daca cineva l-a vdzut, stie ce spun i4 , anume in ce 
fel este El frumos. El e de dorit ca fiind bun, si dorinta-i pentru 
El; iar intilnirea cu El este cu putintá pentru cei care au luat dru- 
mul in sus, care se intorc /spre el/ si se dezbracá de vesmintele 
pe care le-au imbrácat atunci cind au coborit. Se intimplá la fel 
ca la oamenii care urca spre sanctuarele templelor: ei trebuie sá 
se purifice si sá-si lepede vesmintele de dinainte si sá urce goi, 
piná ce, lásind deoparte, in suisul sáu, orice este stráin Zeului, prin 
sine /devenit/ singar, omal l-ar vedeape Zeal singar 35 <amw póvtp 
amó póvov>; l-ar vedea pur, simplu, limpede — Zeul de care de- 
pinde totul: la El priveste, prin el fiinteazá, prin el tráieste si cu- 
getá. Cáci el — Binele — este cauza vietii, a Intelectului si a fi- 
intárii. lar dacá cineva l-ar vedea, ce mai iubiri ar cunoaste, ce mai 
doruri ar incerca voind sá se uneascá cu el, cum s-ar mai infiora 
el, strábátut de plácere! 

Cel care nu l-a vázut incá poate sá rivneascá la el ca la Bine. 
Dar cel care l-a vázut are putintá sá se bucure de El ca de Fru¬ 
mos 36 , sá se infioare dinaintea-i, biruit de plácere, sá fie atins ne- 
primejduit si sá iubeascá cu iubire adeváratá si cu un dor ascu- 
tit, iar de amorurile celelalte sá-si ridá si sá-i dispretuiascá /pe 
oamenii/ socotiti mai inainte frumosi. E simtámintul celor care 
au parte de o viziune a Zeilor sau a Daimonilor; in nici un chip 
acei oameni nu ar mai incuviinta apoi frumusetile trupesti in ace- 
lasi fel ca inainte /de experienta aceasta/. 


34 Cf. 9,V 1.9,9: formula consacratá mai ales In cadrul misterelor ele- 
usine. ín continuare, imaginea este inspiratá de mistere; ea evoca „cobo- 
rirea", procesia Sufletelor, care se impurifica si care, pentru a reveni la 
Unu, trebuie sá „se dezbrace" de ceea ce au Imbrácat. V. si LPIF§I. 

35 Cf. 9, VI.9.9 finalul. 

36 Tendinta spre Frumos e mai specialá decit cea spre Bine spre care 
tind tóate fiintele. 
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Ce sá spunem dacá cineva ar privi Frumosul insusi — pur — 
ce nu are de-a face cu cárnuri si trupuri, ce nu e pe pámínt, nici 
in cer — numai pentru ca sá fie pur ? 37 Cáci tóate acele /frumu- 
seti/ sint adaosuri, sint amestecuri si nu sint /frumuseti/ prime, 
ci provin de la Frumosul in sine. Dacá cineva 1-ar vedea pe Ace¬ 
la, care oferá tuturor, dar rámine in sine, care dáruieste si nu pri- 
meste nimic la sine, asadar dacá acel om ar stárui in contempla- 
rea unui asemenea Frumos si s-ar bucura cá-i devine aidoma, de 
care alt frumos ar mai avea nevoie ? Cáci acest Frumos, fiind in 
cea mai mare másurá Frumusetea insási si cea dintii, ii face pe iu- 
bitorii sái frumosi si demni de a fi iubiti /la rindul lor/. 

„Mare e inclestarea tintind a-1 dobindi si-i cea mai de presus 
pentru Suflete" ! 38 Pentru ea isi dau ele intreaga ostenealá — ca 
sá nu ráminá nepártase la cea mai máreatá priveliste; cel care o 
intilneste e fericit, o fericitá priveliste avind, in timp ce nefericit 
este cel ce n-o intilneste. íntr-adevár, nu omul care nu dá peste 
frumusetile de culori si de corpuri, nu cel care nu intilneste pu- 
terea, demnitátile si domnia este nenorocit, ci este a$a omul care 
nu intilneste acest Frumos si numai pe el. Pentru dobindirea lui 
meritá sá fie zvirlite deoparte domniile si dregátoriile intregului 
pámint, ale márii si Cerului tot; numai dacá cineva, in cazul cind 
le-ar párási si le-ar nesocoti pe tóate acestea, dar s-ar intoarce cátre 
Acela, putea-l-ar cumva zári ! 

8. Dar in ce fel ? Si care-i mijlocul ? Cum va putea privi cineva 
„o Frumusete de nespus" 39 , ca aceea din interiorul templelor sfin- 
te, care nu rázbate in afará, pentru ca sá nu fie záritá de vreun 
ochi profan ? Sá páseascá atunci si sa se indrepte spre inláuntru, 
de poate lása in afará vederea cu ochii si de nu se va intoarce spre 
minunile de dinainte ale corpurilor! Fiindcá el, cind vede frumu- 


37 Text influentat de Bancbetul, 211a si 211 d-e. 

38 Parafrazá dupa Phaidros, 247b. 

39 Bancbetul 218e: pasajul platonician este plin de ironie: Láudat de 
frumosul Alcibiade, care báusecam mult, Socrate ráspunde: „ Draga Al- 
cibiade, se pare cá nu stau ráu, dacá se intimplá sá fie adevárat ceea ce 
spui si dacá existá in mine o putere princare tu ai putea deveni mai bun; 
ar insemna cá vezi in mine o frumusete de nespus si cu totul diferitá de 
frumusetea ta fizicá." 
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setile trupesti, nu trebuie sá dea buzna catre ele, ci, stiind cá ele 
síntimagini, urme si umbre, trebuie sá alerge catre Acela care le 
este model. Cáci cel care, dínd fuga, ar vrea sá puná mina pe amin- 
titele frumuseti /trupesti/, ca pe ceva adevárat, ar face precum 
/tinárul care a vrut sá prindá/ nálucirea chipului frumos purtat 
pe unda apei — acela care ar dori sá insface un astfel de chip, dupá 
cum spune povestea, se va scufunda in adíncul riului si dus va fi! 
La fel, omul care stáruie in pretuirea trupurilor frumoase si nu 
le dá drumul, se va scufunda, nu cu trupul, ci cu Sufletul in in- 
tunecime si in mihnitele stráfunduri pentru Intelect; la Hades, 
orb fiind, va locui deopotrivá in lumea noastrá si in Infern lao- 
laltá cu umbrele. 

„Sá fugim, dar, spre a noastrá scumpá patrie !“ 40 — iatá o po- 
vatá mai adeváratá. Ce vrea sá fie, prin urmare, aceastá fugá si in 
ce fel ? Sá ridicám pinzele plecind precum Odiseu de la magicia- 
na Circe, sau de la Calypso — dupá cum spune Homer cu un in¬ 
teles ascuns, pe cit cred 41 — fiindcá nu-i fusese pe plac eroului sá 
ráminá, desi avea parte de desfátári venite pe calea ochilor si lo- 
cuia laolaltá cu belsug de frumusete senzorialá. lar patria noastrá 
este locui de unde am parces, iar Tatál este Acolo / Si care sá ne 
fie cálátoria <gtóA.ck;>, si in ce fel — plecarea ? Nu cu picioarele 
trebuie umblat! Cáci picioarele poartá pretutindeni dintr-o par¬ 
te intr-alta a pámintului. Nu trebuie nici sá-ti pregátesti un car 
tras de cai, sau o corabie, ci trebuie lásate deoparte tóate acestea 


40 Iliada, II, 140. Agamemnon, inselat de visul defetist trimis de Zeus, 
propune in consiliul aheilor: „Sá fugim cu corábiile in patria iubitá/ cáci 
nu vom mai cuceri Troia cu strázi largi.“ Contextul originar nu are nici 
o legáturá cu interpretarea simbólica a lui Plotin. 

41 Interpretarea alegoricá a lui Homer data de foarte mult timp si fu¬ 
sese respinsá de Platón in República. Ea devenise extrem de curentá in 
época elenistico-romaná si pornea de la premisa cá poetul exprimase ale- 
goric, prin poezie, o filozofie teoreticá. Philon din Alexandria va adap¬ 
ta procedeul la interpretarea Pentateuhului. E semnificativ cá Plotin re- 
uneste cumva parafraza din Iliada cu alegoría lui Odiseu. E un procedeu 
caracteristic hermeneuticii Antichitátii tirzii, pentru care citatele sau idei- 
le „autorilor fondatori", precum Platón, Homer etc. sint luate in sine, 
ori sint aláturate, fárá a se tiñe seama de contextul din care fuseserá ex- 
trase. 
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si nu trebuie sdprivesti; ci, ca si cind ai ínchide ochii <p.úaavxcx> 42 , 
se cuvine sá dobindim si sá desteptám cealaltávedere, pe care ori- 
cine o are, dar putini o folosesc. 43 

9. Ce anume vede, asadar, acea vedere interioará ? Cínd abia 
e trezitá nu poate sá priveascá strálucirile prea mari. 44 Sufletul in- 
susi trebuie sá se obisnuiascá sá priveascá maiintiiindeletniciri- 
le frumoase, apoi faptele frumoase — nu acelea pe care le sávir- 
sesc artele, ci pe care le fáptuiesc oamenii socotiti buni. Apoi 
uitá-te la Sufletul celor care sávirsesc fapte frumoase! 

Dar cum ai putea vedea frumusetea unui Suflet bun ? Intoar- 
ce-te catre tiñe insuti sipriveste: chiar dacá incá nu te vezi pe tiñe 
frumos, fá precum sculptorul unei statui ce urmeazá sá fie fru- 
moasá; el mai inláturá ceva, mai slefuieste pe undeva, netezeste, 
curátá, piná ce face vizibilá frumusetea pe chipul statuii. La fel 
si tu: inláturá prisosul, indreaptá ceea ce e strímb, ceea ce e in- 
tunecat curátá si fá-1 sá fie luminos si nu conteni „mesterindu-ti 
statuia ta“ 45 , piná ce nu ti-ar stráluci dumnezeiasca splendoare a 


42 Múeiv „a inchide ochii" este apropiat ca sonoritate si, probabil, in- 
rudit etimologic cu puEÍv „a se initia". Aluzia la initiere este evidentá. 

43 Misterele Eleusine, cele mai celebre mistere grecesti, cuprindeau 
trei faze, numite myesis, telete si epopteia. Myesis inseamná, probabil, 
„inchiderea ochilor", si se pare cá cel ce se initia era condus la un loe 
intunecos. Se sávirseau apoi niste rituri de purificare (telete), dupa care 
era dus intr-un loe luminat unde i se arátau anumite obiecte mistice (epop¬ 
teia, lit. ..viziune"!- Evident, Plotin se refera la prezenta realitátilor spi- 
rituale, dar limbajul misterelor este caracteristic pentru neoplatonism. 

44 Cf. República, 515e. 

45 Parafrazá dupa Phaidros., 252d. Sensul este diferit, aproape opus, 
pentru cá Platón spune: „Fiecare /Suflet/ alege corespunzátor Iubirea 
pentru tinerii frumosi, si fiind aceastá iubire /pentru sine/ ca un zeu, si-o 
mestereste ca pe o statuie pentru sine si o impodobeste, ca s-o cinsteascá 
si sá sárbátoreascá /laolaltá cu ea/.“ La Plotin, Sufletul se „mestereste“ 
pe sine — el este statuia. La Platón, Sufletul „isi mestereste" pasiunea, 
iubirea (sau, dupá altá posibilá interpretare a textului platonic, chiar pe 
iubitul insusi) pentru a o face sá semene cu modelul sáu erotic divin pe 
careil contemplase inainte de intrupare. La Platón, „mesteritul statuii" 
presupune si impodobirea ei, la Plotin este vorba despre eliminare si sim¬ 
plificare. 
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virtutii si pina ce nu ai vedea „cumpátarea urcind pe sacrul tron“ 46 ! 
Dacá ai devenit aceasta, ai vázut aceastá /frumusete/ si, pur fiind, 
te-ai unit cu tiñe insuti, nemaiavind nici o piedicá ca sá devii, ast- 
fel, unul; nu mai ai nimic altceva amestecat in interiorul táu, ci 
esti in intregime numai lumind adevarata. E o luminá care nu e 
másuratá prin dimensiune, nici nu e prea mica, prin stringerea in- 
tr-un contur, nici nu e prea mare din lipsá de limita, ci e fárá má- 
surá pretutindeni, ca fiind mai mare decit orice másurá, si mai in¬ 
tensa decit orice cantitate. 

Ei bine, dacá ai devenit asta, ai devenit deja viziune. Prinzind 
inimá pentru tiñe insuti si ajungind aici, nu mai ai nevoie de cá- 
láuzá, ci, uitindu-te, hai, atinteste-ti privirea: numaiacest ochi sin- 
gur vede marea frumusete ! 

Dar dacá /omul/ s-ar indrepta cátre acea viziune avind ochii 
Sufletului slabi din pricina viciilor si fárá sá se fi purificat, sau fi¬ 
ind nevolnic si, din lipsá de curaj, neínstare sá priveascá ceea ce 
este prea strálucitor, atunci el nu vede nimic, chiar dacá vreun al- 
tul i-ar sta in preajmá arátindu-i ceea ce, fiind de fatá, e cu pu- 
tintá sá fie vázut. Cáci vazatorul este inrudit cu obiectul vdzut 
si, abia dupá ce s-a fácut pe sine aidoma cu acela, trebuie sá se 
avinte cátre viziune. Intr-adevár, niciodatá nu ar putea un ochi 
sá vadá Soarele, afará doar dacá nu ar fi devenit asemánátor Soa- 
relui 47 ; nici Sufletul nu ar putea sá vadá Frumosul, fárá sá deviná 
el insusi frumos! 


46 Citat aproximativ din Pbaidros, 254b: „Si iarási vede /infátisarea 
iubitului/ urcind pe sacrul tron insotitá de cumpátare." E de remarcat 
si de aici, si din citatul anterior, cá Plotin parafrazeazá textul platoni- 
cian si elimina dimensiunea sa erótica efectiva. 

47 Cf. República, VI,5 08b si 509a. Platón spune in pasajul respectiv 
cá ochiul este analog Soarelui, dar cá nu este Soarele, tot asa cum spiri- 
tul omenesc este analog Binelui, dar nu este identic cu el. Platón pune 
accentul pe diferenta dintre ochiul „solar“ si Soare; Plotin, invers: pe 
nevoia ochiului de a deveni „solar“ de a se identifica cu Soarele, pentru 
a vedea „Soarele“. Goethe a reluat acest pasaj plotinian: 

„Wár' nicht das Auge sonnenhaft, 

Wie kónnen wir das Licht erblicken ? 

Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 

Wie kónnt' uns Gottliches entzücken ?“ 
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Sddevina, asadar, mai intii asemdndtor divinalai si frumos ori- 
cine are de gind sdpriveascd divinitatea si frumosul. Mai íntíi, dupa 
suis, el va ajunge la nivelul Intelectului si Acolo va cunoaste toa- 
te Fórmele frumoase si va recunoaste cá Frumosul insusi acesta 
este — Fórmele. Cáci tóate lucrurile sínt frumoase datoritá For- 
melor, din priciná a ceea ce e zámislit de Intelect si de Fiintá. Dar 
spunem cá asa-numita natura a Binelui se aflá mai presas de In- 
telect 48 ; ea tiñe ín antecamera ei Frumosul. 

Astfel, dacá ne exprimám la modul general, /Forma Binelui/ 
este Frumosul prim. lar dacá vom diviza domeniul inteligibilu- 
lui, vom declara cá locul Formelor este Frumosul inteligibil, ín 
timp ce Binele se aflá mai presas de acesta 49 si e „izvorul si obir- 
sia“ Frumosului 50 . Sau vom aseza ín acelasi /gen/ Binele si Fru¬ 
mosul prim. Oricum, Frumosul se aflá Acolo ! 51 


(Dacá ochiul nu arfi solar/ Cum am putea noi vedea Soarele ?/ Dacá 
n-ar trái ín noi puterea proprie a lui Dumnezeu/ Cum de ne-ar putea 
atrage divinul?); apud V. Schubert, Plotin. Einfiihrang in sein Philoso- 
phieren, München,1973. 

48 Binele sau Unul este mai presus de Fiintá, de Forme si de Intelect. 

49 „La modul general", adicá dacá rámínem la doctrina platonicianá 
a „celor douá lurni", vom identifica Frumosul si Binele prim. Dacá insá 
vom adopta teoría plotinianá a „celor trei lumi", Binele (Unul) se va afla 
mai presus de ceea-ce-este ceva, de Fiintá, de Intelect si deci si de Fru¬ 
mosul inteligibil, fiind distinct de acesta. LPIF§H,5. 

50 Phaidros, 245 c-e. Contextul, cum remarcá si Armstrong, PA 1,261, 
este total diferit: „Numai lucrul care se miseá pe sine, dat fiind cá nu se 
páráseste pe sine, nu poate ínceta sá se miste, mai mult el reprezintá si 
pentru celelalte lucruri care se miseá izvorul si obirsia miscárii." Refe- 
rinta lui Platón este la Suflet, ín timp ce referinta lui Plotin este la Bine 
sau Unu. 

51 Este frumosul numai o proprietate a Intelectului — Formelor —, 
sau chiar despre Bine se poate spune cá este frumos ? Plotin nu adinces¬ 
te aici aceastá chestiune, care va f¡ reluatá, de pildá, in 2J,V.5,12. 




DESPRE NEMURIREA SUFLETULUI 

2,IV.7 


Tema 

Despre nemurirea Sufletului este o demonstrare a doctrinei funda¬ 
mental platonice a realitátii „celor douá lumi“, adicá a distinctiei fun¬ 
daméntale intre corporalitate si incorporalitate — aceasta din urmá fi- 
ind reprezentatá de Suflet. Sínt respinse teoriile materialiste si atomiste 
ale stoicilor si epicureenilor, adesea cu ajutorul argumentelor peripate- 
ticienilor, precum Alexandru din Aphrodisias, dar apoi este respinsá si 
teoria aristotélica a Sufletului ca forma imanentá a corpului. 

Rezumat 

Omul este alcátuit dintr-un corp perisabil si un Suflet care este „omul 
autentic". Acesta nu poate fi un corp si mai ales un corp simplu, cáci ele- 
mentele sínt lipsite de Suflet, de miscare proprie si de organizare. Sufle- 
tul nu poate consta nici din atomi. Sufletul nu poate fi un „suflu“, cum 
cred stoicii, deoarece, dacá acest „suflu“ ar fi diferit de elementele pe care 
le asociazá, ar insemna cá este incorporal. Un Suflet corporal ar trebui 
sá creascá si sá scadá laolaltá cu corpul si el nu ar putea explica percep- 
tia, amintirea si ín general activitátile intelectuale. Dacá Sufletul nu este 
un corp, el nu este nici o armonie, cum cred pitagoricienii, si nici o en - 
telecheia, adicá o formá imanentá a corpului, cum sustinea Aristotel. El 
este o Fiintá separatá si autenticá, ce devine ceea ce este purificíndu-se 
de preocupárile pentru corp, precum aurul ínsufletit de noroi. Chiar si 
Sufletul animalelor este nemuritor. Faptul cá Sufletul este nemuritor re- 
zultá si din existenta oracolelor. 





1. Oare fiecare dintre noi este nemuritor, sau piere ín íntregul 
sáu ? Sau únele párti ale omului merg catre destramare si pieire, 
in vreme ce áltele — care sint sinele — rámin vesnic? ín felul 
urmátor s-ar putea afla ráspunsul, dacá s-ar cerceta in conformi- 
tate cu natura lucrurilor: 

Omul nu poate fi o fápturá simplá, ci exista in el un Suflet ; el 
insá are si un trup, care ne este fie un instrument, fie e in alt mod 
atasat de noi. Sá fie lucrurile divizate inacestmod. Trebuie sá cer- 
cetám insá natura si f iinta fiecáreia dintre cele douá realitáti /Su- 
fletul si trupul/. 

De partea sa, trupul, el insusi fiind un compus, in baza unei 
judecáti rationale /e limpede cá el/ nu poate persista. lar senza- 
tia vede cá trupul se desface, se topeste si indurá tóate nimiciri- 
le, si cá fiecare dintre pártile sale componente este purtatá cátre 
locul ei propriu, fiecare parte nimiceste o altá parte, preschim- 
bindu-se in altceva si pierind. Cel mai mult se intimplá asta atunci 
cind Sufletul, care face pártile sá se inteleagá, nu s-ar afla prezent 
in masa corporalá. 1 

Si chiar dacá fiecare parte /a corpului/, devenind una, ar f i izo- 
latá, /vedem cá/ ea nu existá /cu adevárat/, deoarece se poate des¬ 
face in f ormá si materie, din care este necesar ca si corpurile sim¬ 
ple sá-si aibá alcátuirea. 2 lar lucrurile ce posedá márime, fiind 


1 Sufletul tiñe pártile trupului laolaltá, fácindu-1 sá supravietuiascá un 
timp. 

2 Aici Plotin preia teoría lui Aristotel, care distinge la corpuri mate¬ 
ria (sau virtualitatea, potentialitatea) si forma (sau actualizarea). De fapt, 
la Aristotel, separarea fizicá dintre formá si materie este imposibilá, deoa¬ 
rece forma este imanentá materiei. La Plotin, Forma este complet sepa- 
ratá de Materie. 
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corpuri, pot fi divizate si fácute bucáti mici; astfel ele ar putea fi 
supuse nimicirii. Astfel íncít, dacá /corpul/ este o parte a noastrá, 
intregul nu ar putea fi nemuritor. lar dacá /corpul/ este un in- 
strument, ar trebui ca, fiindu-ne dat pentru un anumit rástimp, 
el sá aibá o naturá corespunzátoare /limitatá/. Dar lucrul cel mai 
important si ceea ce este omul insusi, dacá existá asa ceva, se ra- 
porteazá la corp, precum Forma la materie, sau utilizatorul la in- 
strument. In ambele moduri, Sufletul este omul in sine . 3 

2. Dar /Sufletul/ ce fel de naturá are ? Dacá ar fi corp, ar tre¬ 
bui sá poatá fi desfácut complet ín párti, deoarece corpul este un 
compus. lar dacá nu ar fi corp, ci ar avea altá naturá, trebuie cer- 
cetat potrivit aceleiasi metode, sau potrivit alteia. 

Mai íntíi trebuie cercetat dacá acest /asa-zis/ corp, numit „Su- 
flet“, e necesar sá fie desfácut ín párti. De vreme ce viata, ín mod 
necesar, e inerentá Sufletului 4 , atunci acest corp — Sufletul — dacá 
este alcátuit din /alte/ douá sau mai multe corpuri, este necesar 
sá aibá o viatá inerentá sau fiecáreia dintre cele douá, sau tutu- 
ror (dacá sínt mai multe). Sau ca numai o parte sá aibá viata ine¬ 
rentá siesi, iar alta nu, sau ca nici una din douá sá nu fie astfel, 
respectiv nici una din mai multe /párti/ sá nu fie astfel. 

Dacá una dintre párti ar poseda capacitatea vietii, exact aceas- 
ta ar fi Sufletul. Cáci ce corp ar putea exista care sá aibá viatá in 
mod intrinsec ? Intr-adevár, Focul, Aerul, Apa si Pámíntul sínt 
intrinsec neinsufletite. lar acela dintre aceste corpuri care arprimi 
viata , acela se foloseste de Suflet ca de ceva addugat, dar alte cor¬ 
puri in afara acestora /Foc, Aer, Apá si Pámínt/ nu existá. Mácar 
cei care cred cá existá si alte elemente diferite de acestea — le-au 
considerat a fi corpuri, si nu Suflete si au spus cá nu posedá viatá. 5 

lar dacá, in conditiile cind nici o parte /element/ nu ar avea 
viatá, ansamblul totusi ar produce viatá, faptul ar fi absurd — dar 
dacá fiecare parte ar putea avea viatá, chiar si una singurá este de 
ajuns /pentru ca ansamblul sá fie insufletit/. 


3 Cf. Alcibiade I, 130c. 

4 Phaidon, 54d-e. 

5 O referintá, probabil, la al cincilea element al luí Aristotel din De 
cáelo si al peripateticienilor — eterul care alcátuieste materia corpurilor 
ceresti. 
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Dar pare mai degrabá imposibil ca reuniunea corpurilor /ne- 
ínsufletite/ sá producá viatá si ca cele lipsite de minte sá producá 
minte! Si nu se va putea afirma cá aceste elemente, amestecate 
orisicum, sínt capabile de generare. Trebuie, prin urmare, sá exis¬ 
te ceva care va putea sá le ordoneze <xó TÓd;ov> si care sá fie ca- 
uza amestecului. Rezultá cá acest ceva ar avea demnitatea pro- 
prie Sufletului. Nu numai cá nu ar putea exista nici un corp compus , 
dar nici mácar un corp simplu nu ar putea exista ín lume fárá exis- 
tenta Sufletului ín Univers, dacá e adevárat cá, sosind asupra Ma- 
teriei, ratiunea formatoare creeazá un corp; or, forma nu ar pu¬ 
tea purcede de nicáieri altundeva decít de la Suflet. 6 

3. lar dacá cineva 7 ar sustine cá lucrurile nu stau totusi asa, ci 
ar spune cá atomii sau realitátile fárá párti, stringíndu-se laolaltá, 
produc Sufletul prin uniré si printr-o unitate de simtire, 
<ópojtá9eia> teza respectivá ar putea fi respinsá, spunindu-se cá 
nici prin /simplá/ juxtapunere, nici printr-o totalá /penetrare/ 
/nu se poate obtine acest rezultat/, dat fiind cá unitatea si sim- 
tirea unitará nu pot rezulta din elemente fárá simtire si din cor- 
puri care nu pot sá se uneascá. Dar Sufletul e ín asociere de sim¬ 
tire cu el ínsusi. 8 Pe de altá parte, un corp, o márime nu pot 
proveni din entitáti fárá párti. 9 

Si dacá, fiind corpul simplu, /filozofii/ vor nega cá el are viatá 
intrinsec íntrucít este el material — Materia este fárá calitate —, 
dar cá ceea ce este rínduit ca formá poartá viata, si dacá se va spu¬ 
ne cá forma aceasta este o existenta autónoma (Fiintá) <oüoía>, 
atunci Suflet nu va fi compusul celor doud (Materie si formá), ci 
una din douá va fi Sufletul, care insá nu ar mai putea fi un corp. 


6 Sufletul creeazá corpurile reflectínd Fórmele primite de la Intelect 
ín Materie, si apoi le ínsufleteste. 

7 Epicureii, care se inspiraserá din atomismul lui Leucip si Demo- 
crit. 

8 Atomii nu se pot combina dintr-o anumitá inclinatie, sau simpatie, 
cum credeau epicureii, deoarece simpatia e un efect al Sufletului, iar ato¬ 
mii sínt neinsufletiti. Simpatia (asocierea de simtire) e posibilá numai 
íntre Suflete. 

9 Adicá fárá dimensiune. Atomii erau consideran fárá dimensiune, 
deoarece erau, prin definitie, indivizibili. 
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Cáci corpul nu poate proveni /numai/ din Materie, sau altmin- 
teri iarási vom descompune corpul /in forma si Materie/. 10 

Dar dacá ei afirma cá /Sufletul/ este un atribut al Materiei si 
nu o existentá autónoma (Fiintá), acei filozofi trebuie sá spuná 
de unde anume au sosit in Materie atributul /respectiv/ si viata. 11 
Intr-adevár, Materia nu-si dá siesi forma si nici nu-si produce sin- 
gurá un Suflet. 12 Trebuie, prin urmare, sá existe ceva care sá con- 
tribuie cu viata <%opr|Yoñv -tf£ £coíiq> 13 , fie cá amintita contributie 
se face pentru Materie, fie pentru oricare alt corp, iar contribu- 
torul trebuie sá stea in afará si deasupra intregii naturi corporale. 

Asta fiindcá nu ar putea exista nici un corp, dacá nu ar exista 
o natura de tip su flétese. Cáci natura corpului este in flux si in 
miscare; ea ar pieri cit de repede, dacá tóate cele nu ar fi decit 
corpuri, chiar dacá cineva ar da vreunuia dintre ele numele de „Su- 
flet“. /Si acesta/ ar páti acelasi lucru ca si celelalte corpuri, dacá 
ar exista o singurá materie pentru ele. Dar cel mai probabil este cá 
nu ar putea apárea nimic, ci tóate lucrurile ar rámine /indistinc- 
te/ in Materie, dacá nu ar exista ceva care sá-i dea acesteia formá. 
Dar, probabil, nici mácar Materie 14 nu ar putea exista deloc. 

lar acest Univers se va descompune, dacá cineva 1-ar incredin- 
ta doar asocierii corpurilor, acordind rangul de Suflet — piná la 


10 Nu se poate sustine cá Sufletul este un compus din Materie si formá, 
unde forma ar fi viata. Cáci Sufletul este consubstancial cu viata si nu 
un compus. 

11 Limbaj aristotelic: Fiinta (substanta) are o existentá autonomá. Nu 
cumva se poate spune — zice Plotin — cá Sufletul este un atribut, o pro- 
prietate a Materiei, dar nu are o existentá autonomá? Nu, fiindcá Ma¬ 
teria, ce poate fi substrat pentru formá, nu-si poate crea singurá forma. 
Sau, in alti termeni, ca regulá generalá, nici o virtualitate nu se poate ac¬ 
tualiza spontan, de la sine, ci trebuie sá existe o actualizare prealabilá. 
(Un copil nu devine adult de la sine, dacá nu este hránit, íngrijit, apárat, 
educat.) 

12 Sufletul este, la Aristotel, forma (entelechia) corpului. 

13 Literal, „choreg al vietii". „Choregii“, ¡nidal, conducátori ai coru- 
lui, erau la Atena persoane instárite, care pláteau din banii proprii co- 
rurile si regia spectacolelortragice si comice. Aici Sufletul „contribuie“, 
nu cu bani, ci cu viata. 

14 Materia — privatiunea si rául absolut — este, la Plotin, creada Su¬ 
fletului. V. /2,11.4 si LPIF§7. 
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nume — aerului si suflului <7iv£Úpa> celui mai fin, care se dis- 
perseazá cel mai usor si care nu are principiul unitátii din sine ín- 
susi. 15 Atunci cínd tóate corpurile sínt divizibile, dacá cineva ar 
„inchina“ Universul oricáruia dintre aceste corpuri, cum de nu 
ar face el Universul sá fie lipsit de inteligentá si purtat de intim- 
plare ? Ce fel de ordine poate exista in „suflul“ care are nevoie 
de o ordine sositá de la Suflet, sau ce fel de ratiune, sau ce fel de 
Intelect? Dar dacá existá Suflet, tóate aceste /corpuri/ il sérvese 
ín vederea sustinerii Universului si a fiecárei vietáti, fiecare pu- 
tere ce provine de la un alt element contribuind la intreg. Dar dacá 
Sufletul nu este prezent in tóate existentele lumii, tóate acestea 
ar fi nimic, si nu e cu putinta sa aiba meo ordine. 

4. Chiar /acesti filozofi stoici/ recunosc, purtati de adevár, cá 
trebuie sá existe ceva anterior si mai valoros decit corpurile — o 
forma a Sufletului. Fiindcá, dacá admit cá „suflul“ posedá min- 
te si e un foc inteligent, (ca si cind fárá foc si suflu partea mai va- 
loroasá a firii nu poate sá existe, ci si-ar cáuta un loe unde sá se 
stabileascá) devine necesar de cercetatin ce loe se vor stabili cor¬ 
purile, dat fiind cá ele trebuie stabilite in puterile Sufletului. Dar 
dacá ei decid cá viata si Sufletul nu sint nimic altceva decit „su- 
flu“, ce este acel mereu evocar de ei „fel de a fi“ <rab<; ££ov> la 
adápostul cáruia se refugiazá, cind sint siliti sá admitá cá existá 
alta natura eficienta, in afara corpunlor ? 

Dacá, asadar, nu orice „suflu“ este Suflet, fiindcá existá ne- 
numárate „sufluri“ neinsufletite, dar ei sustin cá „suflul“ care po¬ 
sedá „felul de a fi“ este /Suflet/, atunci ei vor afirma cá „felul de 
a fi“ acesta si aceastá conditie fie apartin realitátilor, fie nu sint 
nimic. Dacá nu sint nimic, nu ar putea exista decit „suflul“, iar 
„felul de a fi“ ar fi doar un simplu nume. Dar astfel vor trebui 
sá spuná cá nici altceva nimic nu existá, decit cá Materia e si Su¬ 
flet si Zeu, si cá tóate sint nume, si cá doar „suflul“ are o existen- 
tá realá. 16 


15 Teorie stoicá ce acorda „suflului“ (spiritului) calitatea de vehicul 
al Logosului universal. 

16 Intr-un fel, chiar asta voiau sá spuná stoicii, adeptii unui monism 
intransigent, reluat in época moderná de Spinoza si apoi, intr-o formá 
„istoricistá“, de Hegel. 
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Dar, dacá conditia /„felul de a fi“/ apartine realitátii, dar este 
diferitá de substrat si de Materie, desi se afláín acest substrat, si 
totusi este imaterialá deoarece nu mai poate fi compusá din Ma¬ 
terie, atunci ea ar fi ratiune formatoare si nu corp si o natura di¬ 
feritá decít acesta din urmá. 

Mai departe, rezultá cá este imposibil ca Sufletul sá fie vreun 
corp nu mai putin si din urmátoarele considérente: Intr-adevár, 
/Sufletul ar fi/ sau cald, sau rece, sau dur, sau moale, umed sau 
solid, negru sau alb si /ar avea/ tóate calitátile corpurilor, únele 
sitúate ín únele substraturi, áltele — ín áltele. lar dacá existá nu- 
mai caldul, el íncálzeste, dacá — numai recele, el ráceste. lar cínd 
usorul e de fatá si intervine, lucrurile devin usoare; cínd vine gre- 
ul, ele se íngreuneazá; negrul le ínnegreste, ín timp ce albul le al- 
beste. Cáci nu apartine focului sá ráceascá, nici recelui sá provoace 
cáldura. Dar Sufletul produce efecte diferite ín fiecare vietuitoa- 
re, iarín unul si acelasi vietuitor produce efecte contrare, 17 úne¬ 
le constínd ín solidificare, áltele ín lichefiere, únele ín índesire, 
áltele ín rarefiere. Sufletul le face pe cele negre, pe cele albe si pe 
cele usoare si grele, desi ar trebui sá producá un singur efect po- 
trivit cu proprietatea corpului, oricare ar fi aceasta, inclusiv culoa- 
rea /acestuia/. Dar ín fapt, vedem cá el produce efecte múltiple. 

5. Dar cum /explicá ei/ faptul cá miscárile sínt diverse si nu 
una singurá, de vreme ce miscarea oricárui corp este una singurá ? 18 
E corect dacá acesti filozofi invocá pentru únele miscári prefe- 
rintele, pentru áltele — rationamentele; numai cá preferinta nu 
apartine unui corp si nici rationamentele, dat fiind cá ele sínt di- 


17 Dacá Sufletul arfi un corp, el ar avea anumite proprietáti determí¬ 
nate (cald sau rece, greu sau usor etc.), dar el nu ar putea avea proprietáti 
contrare. Cf. Aristotel, Met.Q, 2, 1046b, 293-4: „íntr-adevár, cunoaste- 
rea rationalá se referá la ambele contrarii, chiar dacá nu ín mod similar, 
si ea se aflá ín suflet care contine principiul miscárii. Rezultá cá sufle¬ 
tul poate miseá ambele contrarii pornind de la principiul insusi, dupá 
ce le-a asociat aceluiasi /scop/.“ 

18 Corpurilor elementare cel putin — foc, apá etc. — li se atribuia o 
anumitá, unicá, miscare „naturalá“ : foc — ín sus, pámint — In jos, apá 
si aer — orizontal. Cum se ímpacá aceastá simplitate a miscárilor fizice 
cu varietatea miscárilor corpurilor insúflente ? 
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ferite, ín timp ce corpul este simplu, unul singur si el nu poate 
avea parte de ratiune, sau /nu are parte decít de/ atíta ratiune 
formatoare cita ii e data de catre creatorul sáu ca sá fie cald sau 
rece. 19 

lar faptul dea creste in timp, si anume pina la o an umita másurá, 
de unde ar putea sosi corpului insusi — ce este capabil sá creascá, 
dar e nepártas la crestere mai mult decit i-ar fi menit sá slujeascá, 
in masa materiei, pe acela care produce cresterea in el ? lar dacá 
Sufletul — fiind corp — ar putea face pe un alt corp sá creascá, 
este necesar ca si el insusi sá creascá, evident, prin adáugarea unui 
corp asemenea lui, dacá urmeazá sá fie pe picior de egalitate cu 
corpul pe care el il face sá creascá. Or, corpul adáugat va fi sau 
Suflet, sau ceva neinsufletit. lar dacá va fi Suflet, de unde si in ce 
mod soseste si cum se adaugá el ? lar dacá adaosul este neinsu¬ 
fletit, in ce fel se va insufleti el, va deveni similar in gínduri cu 
ceea ce era inainte, va fi unul si va impártási aceleasi opinii cu Su¬ 
fletul originar, astfel incit sá nu ignore, precum /ar face-o/ un Su¬ 
flet stráin, ideile celuilalt Suflet ? lar dacá, precum este cazul cu 
restul corpului nostru, /prin crestere/ ceva Sufletul pierde, ceva 
cistigá, si nimic nu rámine identic, cum de sint posibile aminti- 
rile noastre, cum de se pot recunoaste cunoscutii dat fiind cá ei 
nu au niciodatá acelasi Suflet ? 

ín plus, dacá /Sufletul/ este un corp, /e ciar/ cá, natura cor¬ 
pului divizindu-se intr-o multiplicitate, fiecare dintre párti nu e 
la fel cu intregul; iar dacá Sufletul este o cantitate determinatá si 
dacá aceasta se micsoreazá, nu va mai exista Suflet, dupá cum ori¬ 
ce cantitate schimbá conditia sa anterioará prin substractiune. 20 
Ei bine, dacá fiind redus ca masá ceva dintre lucrurile cu canti¬ 
tate, dar ar rámine totusi identic prin calitate, sub un anume as- 
pect el ar fi un corp diferit, anume intrucit e cantitate, sub aspec- 


19 Nu trebuie uitat cá Plotin intrebuinteazá termenul logos atit cu sen- 
sul de „ratiune individúala", „rationament“, dar si „formá“, „ratiune for¬ 
matoare". 

20 Dacá Sufletul este un corp, el poate fi astfel intrucit este cantitate, 
sau calitate: dacá e corp Intrucit este cantitate, atunci el trebuie sá fie o 
cantitate determinatá, iar dacá aceasta s-ar reduce in decursul vietii, Su¬ 
fletul ar trebui sá dispará. 
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tul calitátii ínsá care este diferitá de cantitate, el se pástreazá iden- 
tic — ce vor spune filozofii care sustin cá Sufletul este un corp ? 21 

Mai íntíi /ce vom spune/ despre oricare parte a Sufletului aflat 
ín acelasi corp — oare fiecare parte este un Suflet, precum este 
cazul cu íntregul ? Si iarási, /aceeasi íntrebare se va pune/ ín legáturá 
cu partea pártii. Asadar, cu nimic nu a contribuit márimea la exis- 
tenta /Sufletului/. Si totusi, ar fi trebuit /sá contribuie/, dacá Su¬ 
fletul ar fi fost o anumitá cantitate. Si íntregul /Suflet/ care e pre- 
zent íntr-un corp nu poate fi ín mai multe locuri deopotrivá acelasi 
íntreg cít si partea aceea care este /totuna cu/ íntregul. 22 

lar dacá ei vor nega cá fiecare parte este Suflet, va rezulta cá 
Sufletul provine din elemente neínsufletite. ín plus, márimea ori- 
cárui Suflet va fi limitatá ín ambele directii, ceea ce ínseamná cá 
/partea respectivá/ nu va mai putea fi Suflet nici micsoratá, nici 
máritá. Or, cínd ín urma unei unice uniri sexuale si a unei unice 
seminte se nasc odrasle gemene, sau, precum la alte vietuitoare 
/decít omul/, se nasc foarte multi pui din sámínta ímpártitá ín mai 
multe locuri, fiecare fiind /un Suflet/ íntreg, cum de nu aratá acest 
fapt celor care vor sá invete cá, acolo unde partea este lafel cu 
íntregul, acesta a depásit ín fiinta sa faptul de a fi o cantitate si, 
ín mod necesar, trebuie sa nu fie cantitate ? ín felul acesta, el ar 
rámíne identic cu sine, chiar dacá i se furá cantitatea; el nu se va 
sinchisi de cantitate si masá, dat fiind cá natura sa este ceva dife- 
rit. Asadar, Sufletul si ratiunile formatoare sínt fárá cantitate. 

6. Si este ciar din urmátoarele considérente cá, dacá Sufletul 
este un corp, nu va exista nici senzatia, nici gíndirea, nici cunoas- 
terea, nici virtutea, nici nimic din cele frumoase: 

Dacá o vietate urmeazá sá aibá senzatia unui lucru, ea trebuie 
sá fie una singurá si trebuie sá perceapá orice lucru prin unul si 
acelasi /Suflet/, chiar dacá ar exista mai multi stimuli ce ar intra 
prin mai multe canale senzoriale, sau ar fi numeroase calitátile 


21 Dacá e calitate, atunci Sufletul pare sá fie formá, sau sá posede un 
principiu formal. 

22 Dacá fiecare parte a Sufletului considerat corp este Suflet la ríndul 
ei, íntregul trebuie sá fie identic cu partea, cáci un om are un singur Su¬ 
flet si nu o infinítate. Dar este absurd ca íntregul sá fie egal cu partea, 
atunci cínd vorbim despre corpuri, reglementate de LC, v. LPIF§H,4. 
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unui singur lucru si chiar dacá un obiect variat precum un chip 
ar fi perceput de un singur organ de simt. Nu exista un organ di- 
ferit pentru /vederea/ nasului, un altul pentru /vederea/ ochilor, 
ci organul este acelasi adunínd laolaltá tóate /detaliile/ obiectu- 
lui respectiv. Si chiar dacá o anumitá senzatie vine pe calea ochi¬ 
lor, iar o alta pe calea auzului, trebuie sá existe un singur /cen- 
tru senzorial/ la care ajung ambele senzatii. Cum s-ar putea spune 
cá sínt douá senzatii diferite, dacá ele nu ar ajunge laolaltá la ace¬ 
lasi /centru/ ? 

Prin urmare, trebuie ca acest /loe/ sá fie ca un centru, iar sen¬ 
zatiile venite de pretutindeni sínt ca liniile ce converg de pe cir- 
cumferinta cercului cátre centru, iar astfel este elementul recep¬ 
tor — fiind el cu adevárat unul singur. 23 

lar dacá acest centru al perceptiei ar fi disociar, precum sínt 
cele douá cápete ale unei linii, senzatiile s-ar íntilni din nou, sau 
ar converge iarási spre unul si acelasi punct, aflat in mijloc, de 
exemplu; sau fiecare dintre cele douá puñete ar avea o perceptie 
diferitá — fiecare va avea perceptia celuilalt, ca si cind eu percep 
ceva, iar tu percepi altceva. lar dacá lucrul perceput ar fi unic, pre¬ 
cum un obraz, /ipoteza cea mai probabilá este cá perceptia/ se va 
aduna spre un unic punct — ceea ce si pare sá se intimple — cáci 
cele vázute se stríng si in aceleasi pupile; altminteri cum de s-ar 
putea vedea obiectele foarte mari prin pupila ochiului ? íncit cu 
atit mai mult, mergind senzatiile cátre principiul dominant, ele 
ajung precum gindurile indivizibile. lar acest /principiu domi¬ 
nant/ va fi si el indivizibil. 24 


23 Comparada aceasta a principiului receptor cu un centru al unui cerc 
apartine scolii peripateticiene. Cf. Alexandru din Aphrodisias, De Ani¬ 
ma, p.63, 8-13 Burns. Pe de alta parte, este interesant cá imaginea cen- 
trului, periferiei si razelor este folositá de obicei de Plotin pentru a evo¬ 
ca raporturile Unului cu Realitatea múltipla. Nu e probabil o coincidentá: 
ceea ce este Sufletul, „unul“ organismului, este Unul universal pentru lume. 

24 Dacá imaginea se formeazá pe baza unor raze optice ce pleacá de 
la obiecte, acestea trebuie sá fie convergente íntr-un punct (interior ochiu¬ 
lui), precum razele unui cerc, dupá ce au trecut prin pupile. Or, asa cum 
punctul este indivizibil, tot astfel va fi indivizbil si acest „principiu do¬ 
minant" care este identificat cu Sufletul. Dar ceea ce este indivizibil este 
incorporal. 




Despre nemurirea Sufletului 


185 


Sau, ín ipoteza ín care senzatiile s-ar distribuí ín principiul do- 
minant ce ar avea dimensiune, íncít fiecare parte a sa sá perceapá 
alta parte a obiectului, nimeni dintre noi nu ar mai putea avea 
perceptia intregului obiect perceput. Darintregul formeazá o imí¬ 
tate. 

Intr-adevár, in ce fel s-ar putea divide principiul dominant /dacá 
e corporal/ ? Nu ar putea exista o potrivire a ceva egal cu ceva 
egal, deoarece principiul dominant nu este egal cu nici un fel de 
obiect perceput. In cite párti va fi diviziunea? S-ar diviza /prin¬ 
cipiul dominant/ in tot atitea párti, cite ar avea la numár obiec- 
tul variat perceput ? Si fiecare dintre pártile Sufletului va perce- 
pe prin intermediul subdiviziunilor fiecáreia. Sau cumva pártile 
pártilor vor fi insensibile ? Asta este imposibil. Dar dacá oricare 
parte va avea senzatia totului, dat fiind cá o márime este capa- 
bilá sá se dividá la infinit, va rezulta cá si senzatiile legate de fie¬ 
care obiect perceput vor ajunge infinite in fiecare, ca imagini ne- 
sf irsite ale aceluiasi obiect, sitúate in principiul nostru dominant. 25 

lar dacá corpul este dáruit cu senzatie, nu ar exista alt mod de 
obtinere a senzatiei decít cel produs in ceara de sigiliile inelelor, 
fie cá obiectele simturilor ar lása amprenta lor in singe, fie in aer. 
lar dacá ar lása-o in corpuri lichide, ceea ce este plauzibil, se vor 
sterge ca scrise pe apá si nu va exista memorie. Insá dacá intipári- 
rile persistá, fie nu va fi cu putintá ca alte obiecte sá-si lase am¬ 
prenta, cit timp vor persista primele, astfel incit nu vor putea exis¬ 
ta alte senzatii, fie, apárind totusi alte senzatii, primele vor 
dispárea, astfel incit nimic nu va putea fi rememorat. lar dacá 
existá si memorizarea, si dacá senzatiile anterioare nu impiedicá 
alte senzatii /noi/ ale altor obiecte, va fi imposibil ca Sufletul sa 
fie un corp. 

7. Aceeasi concluzie s-ar putea trage si din /studiul/ senzatiei 
durerii. Cind se spune cá pe un om il doare degetul, durerea este 
desigur la deget, dar toatá lumea este de acord cá senzatia dure¬ 
rii existá la principiul dominant. lar dacá partea care are dureri 


25 Unitatea perceptiei este in joc dacá — spune Plotin — inregistra- 
rea senzatiilor se face mecanic, precum pe o táblitá de ceará. Studiile mo- 
derne ale psihologiei perceptiei au confirmat intuida acestei unitáti vii 
a perceptiei. 
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este altceva decít suferinta <Jta0f||iaToq>, principiul dominant sim- 
te afectiunea si íntreg Sufletul resimte aceeasi suferinta. 26 

Cum se poate íntimpla asa ceva ? /Filozofii stoici/ sustin cá asta 
se petrece prin ..propagare" <5tá6ocnQ>: suferind mai íntii „su- 
flul psihic“ al degetului si transmitind suferinta mai departe si asa 
ín continuare, pina ce ea ar ajunge la principiul dominant. E ne- 
cesar, prin urmare, dacá primul „suflu“ a simtit suferinta, ca sen¬ 
zatia celui de-al doilea „suflu“ sá fie o alta, dacá senzatia apare 
prin propagare, si o alta sá fie a celui de-al treilea, si sá existe mul¬ 
te si chiar nesfirsit de multe senzatii avind ca obiect o singurá du- 
rere, si ca in urma tuturor acestora principiul dominant sá resimtá 
si propria-i senzatie dupá celelalte. Adevárul este cá fiecare din- 
tre aceste senzatii nu mai este de durere la deget, ci senzatia care 
corespunde pártii de dupá deget este de durere la podul tálpii, 
cea de-a treia parte va indica durere la altá parte mai sus si asa 
mai departe; vor exista multe dureri, iar principiul dominant nu 
va resimti durerea de deget, ci durerea sa si numai pe aceasta o 
va cunoaste, in vreme ce le va lása in pace pe celelalte, ignorind 
cá il doare degetul. 

Dacá, asadar, nu-i cu putintá ca senzatia unei astfel de dureri 
sá apará prin propagare si nici corpul, care este masá, sá aibá cu- 
noasterea unei dureri, atunci cind un alt /corp/ suferá —, pentru 
fiecare dimensiune existá o senzatie diferitá —, trebuie presupus 
cá elementul care simte este astfel incit sá fie identic cu sine pre- 
tutindeni. Dar aceastá proprietate corespunde unei alte existen¬ 
te decit cea corporalá. 

8. ín continuare, trebuie arátat cá nici gindirea nu-i cu putintá, 
dacá Sufletul este un corp. Dacá a simti inseamná faptul ca Su¬ 
fletul, slujindu-se de corp, sá perceapá obiectele sensibile, gindi¬ 
rea nu ar putea fi si ea o intelegere prin intermediul corpului, cáci 
altminteri ea ar fi acelasi lucru cu senzatia. 

Dacá, asadar, a gindi inseamná a percepe fárá mijlocirea cor- 
pului, e mult mai probabil cá principiul insusi care va gindi <xo 
vof|oov> sá nu fie corp. Pe deasupra, dacá senzatia priveste lu- 


26 O diferentá de lectiune <TtvEÚpato<; ín loe de 7ta0ripa'tCK;> a fácut 
ca unii sá traducá, precum Armstrong, PA 1, 358: „desi suflul este di- 
ferit de partea vátámatá, principiul dominant simte" etc. 
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crurile senzoriale, iar gíndirea lucrurile inteligibile — chiar dacá 
acei filozofi nu acceptá — totusi vor exista ginduri despre cele in¬ 
teligibile si perceptia celor fárá dimensiune — cum oare ceva care 
are márime va gindi ceva lipsit de márime si va gíndi ceva indi- 
vizibil cu ajutorul a ceva divizibil ? 

/Se poate ráspunde/ cá va face aceasta printr-o parte a sa in- 
divizibilá. Dacá asa este, principiul care va gindi nu va fi un corp; 
cáci nu este nevoie de íntreg /Sufletul/ pentru contactul /cu rea- 
litatea inteligibilá/. Este suficient un singur punct /de contact/. 27 
lar dacá acei filozofi vor accepta — ceea ce este adevárat — cá idei- 
le prime au drept obiect realitátile pe deplin cele mai purifícate 
de individualitatea corporalá, e necesar ca principiul ginditor sa 
/le/ gindeasca, o data ce este sau devine purificat de trup. lar dacá 
ei vor afirma cá ideile au ca obiect fórmele imánente materiei, to¬ 
tusi ele sint proprii unui Intelect care /le/ separá /de materie/, dat 
fiind cá fórmele sint sepárate de corpuri /in procesul cunoaste- 
rii/. 28 Cáci „separarea“ /de corp/ a cercului, a triunghiului, a li- 
niei si a punctului nu sint posibile trupeste sau, in general, ma¬ 
terial. Trebuie deci ca Sufletul sá se separe pe sine de corp intr-un 
astfel de proces. ín consecintá, nici Sufletul nu poate fi un corp. 

Pe de altá parte, eu cred cá si frumosul, si dreptul sint fárá 
márime. Si atunci, /tot fárá márime/ este si actiunea de a le gindi. 
De aceea Sufletul le primeste atunci cind ele ajung la el /printr-o 
capacítate a sa/ indivizibilá si ele vor sta in el ca in ceva indivi- 
zibil. Si dacá Sufletul este un corp, cum ar putea exista virtutile 
sale — cumpátarea, dreptatea, curajul si celelalte ? Un suflu sau 
singe ar putea fi / — se zice — /cumpátarea, ori dreptatea, ori cu¬ 
rajul, dacá nu cumva curajul nu ar fi o lipsá de sensibilitate a „su- 
flului", cumpátarea — un amestec ideal, frumusetea — o confor¬ 
mare reusitá a intipáririlor /din Suflet/, conformatie pe care o 


27 V. Aristotel De anima 407a. V. si Timaios, 37c: „Dacá cineva ar pre- 
tinde cá existenta In care acestea douá — intelectul si stiinta — apar este 
altceva decit Sufletul, ar spune orice in afara adevárului." 

28 Dacá fórmele sint imánente, ca la Aristotel, totusi procesul cunoas- 
terii presupune o abstractizare, o separare de materie; rezultá cá Inte- 
lectul, care face aceastá operatie, nu poate fi materie el insusi- Reapare 
aici principiul gnoseologic fundamental al lui Plotin: similia similibus 
noscuntur. 
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invocám cínd vedem persoane agreabile si frumoase la trup. Ar 
putea fi potrivit ca „suflul“ sá fie puternic si frumos ín ampren- 
tele respective; dar de ce trebuie sá fii cumpátat printr-un /ase- 
menea/ „suflu“ ? 

Dar oare nu mai curínd invers, /suflul/ ar avea afectiuni po- 
zitive in imbrátisári siin atingeri, cínd fie se va incálzi, fie „ar dori 
sá se rácoreascá" 29 , sau va aborda lucrurile cu blindete, delicate- 
te si moliciune ? Dar de ce s-ar sinchisi el sá distribuie dupá va- 
loare /asa cum o cere cumpátarea/? 

Oare Sufletul intrá in atingere cu obiectele de contemplat ale 
virtutii care sint eterne, sau virtutea apare intr-un Suflet, se aratá 
de folos si apoi dispare iarási ? Dar cine este acela care produce 
virtutea si de unde vine ea ? In acest caz, acela ar putea rámine 
permanent valabil. Prin urmare, este nevoie de obiecte ale con- 
templatiei eterne si care rámin permanent valabile, precum pro- 
pozitiile geometriei. lar dacá sint eterne si permanent valabile, nu 
pot fi corpuri. Trebuie, prin urmare, ca si recipientul virtutilor 
sá fie in acelasi fel cu virtutile, adicá sá nu fie un corp. Cáci ori¬ 
ce naturá corporalá nu rámine permanent, ci curge. 

8 1 . lar dacá filozofii nostri, vázind actiunile corpurilor — anu- 
me cá ele se incálzesc si se rácese, trag si se ingreuneazá —, plaseazá 
Sufletul in corp ca intr-un loe activ, mai intii ei ignorá faptul cá 
aceste corpuri efectueazá aceste actiuni prin intermediul unor pu- 
teri incorpórale prezente in ele. Apoi, noi nu socotim cá acestea 
sint puterile ce caracterizeazá Sufletul, ci a gindi, a simti, a chib- 
zui, a dori, a se ingriji — in mod inteligent, frumos <KaA.co (;> 30 — 
actiuni care, tóate, cer o altá existentá /decit cea materialá/ <ó&Ar|V 
oixñ.av>. Or, trecind puterile entitátilor incorpórale asupra cor¬ 
purilor, ei nu mai lasá nici o astfel de existentá /incorporalá/ pen- 
tru acele actiuni /ale Sufletului/. 31 

lar cá prin intermediul unor puteri non-corporale au corpu- 
rile putinta sá facá ceea ce ele fac, rezultá si din urmátoarele con- 


29 Homer, Odiseea, 10,555. 

30 Altá lectiune urmatá de HS1, dar nu si de HS2: „in mod inteligent, 
in mod ráu“ <KaKÚc;>. 

31 Teorie a lui Chrysippos care credea cá Sufletul apare prin rácirea 
„suflului“ —pneuma. 
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siderente: filozofii /stoici/ sínt de acord cá este altceva calitatea 
decít cantitatea; or, orice corp este o canútate, dar nu orice corp 
este si o calitate, precum /nu este/ Materia. 32 Fiind ei de acord cu 
aceasta, vor fi de acord si cá, atunci, calitatea este diferitá de corp, 
fiind ea diferitá de cantitate. Cum altminteri ar putea calitatea, 
dacá ea nu este cantitate, sá fie un corp, dacá orice corp este can¬ 
titate ? 

Pe deasupra, ceea ce s-a spus si mai sus, dacá orice corp divi- 
zibil in párti si orice masá care exista sint suprimate cind corpul 
este imbucátátit, dar dacá totusi rámine aceeasi intreagá calitate la 
fiecare parte, dupá cum dulceata mierii nu e cu nimic mai putin 
dulceatá la o parte de miere, rezultá cá dulceata nu este un corp. 
Si la fel si cu restul calitátilor. 33 

Apoi, dacá capacitátile /corpului/ ar fi corpuri, ar fi necesar 
ca cele puternice dintre aceste capacitáti sá constea in mase cor- 
porale mari, in vreme ce acelea capabile sá actioneze slab, sá fie 
mici, dar dacá capacitátile maselor mari sint mici si cele mai mici 
si mai reduse ca masá corporalá au cele mai mari capacitáti, ac- 
tiunea lor trebuie atribuitá altui element decit dimensiunii, adicá 
unui element fárá dimensiune. 

lar faptul cá Materia este /mereu/ la fel, fiind, cum se spune, 
un corp, si cá, acceptind ea calitátile, se obtin diferentele, cum de 
nu s-ar vádi cá /diferentele/ ce se adaugá materiei sint ratiuni for- 
matoare imateriale si incorpórale ? Sá nu spuná ei insá cá, deoa- 
rece „suflul“ sau singele pleacá /din trup/ mor vietuitoarele. 34 Cáci, 
intr-adevár, nu se poate trái fárá „suflu“ si singe si fárá multe ál¬ 
tele, dar Sufletul nu ar putea sá fie nimic din tóate acestea. ín plus, 
nici „suflul“, nici singele nu strábat totul, dar Sufletul — da. 


32 Calitatea este forma, in consecintá, Materia (privatiunea) pura este 
lipsitá total de calitate. Corpul nu este, fireste, Materie pura. 

33 Evident, este vorba aici despre calitátile distribuite asupralntregu- 
lui si a pártilor, si nu cele care au a face cu intregul. De pildá, sfericita- 
tea unui corp nu se mai distribuie si asupra fragmentelor sale. Atomis- 
tii (epicureii) considerau cá dulceata, amáráciunea etc. sint date de forma 
atomilor. 

34 Plotin vrea probabil sá spuná cá, desi singele si suflul sint indis- 
pensabile vietii, moartea inseamná in sens propriu separarea Sufletului 
de corp. 
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8 2 . Mai departe: dacá Sufletul, fiind un corp, ar strábate totul, 
el ar fi si amestecat ín felul ín care se face amestecul celorlalte cor- 
puri. Dar dacá amestecul corpurilor nu ingáduie sá existe ín ac¬ 
tualizare nici unul dintre corpurile amestecate, nici Sufletul nu 
ar putea exista ín corpuri ca actualizare, ci doar ca virtualitate, si 
ar distruge esenta sa de Suflet. Precum, dacá dúlcele si amarul s-ar 
amesteca, dúlcele nu mai existá /actualizat/. Prin urmare, nu mai 
avem Suflet. 35 

Dar dacá /Sufletul/ este un corp, el s-ar amesteca cu un alt corp, 
complet si pina la capat, incit atunci cínd ar exista unul dintre ele, 
ar exista si celálalt, ambele mase ocupind un spatiu egal si, dacá 
nu apare nici o crestere atunci cínd una dintre mase este intro- 
dusá, nici una nu va lása nimic care sá nu fie divizat. Cáci ames¬ 
tecul nu se face prin párti mari plasate una língá alta — pe acest 
amestec /stoicii/ íl numesc „juxtapunere“ — deoarece elementul 
introdus strábate totul; si chiar dacá pártile sínt mai mici lucrul 
este imposibil, fiindcá partea mai micá ar ajunge egalá cu partea 
mai mare. Numai cá, strábátind /cátre corpul pus ín amestec/ in- 
tregul, el 1-ar diviza /pe acesta/ ín íntregul sáu. 

Asadar, dacá distributia se va face dupá unpunct jará dimen- 
siune si nu ar exista ín interval un corp care sá nu se dividá mai 
departe, este necesar ca diviziunea corpului sá se facá piná la puñe¬ 
te /fárá dimensiune/, ceea ce este imposibil. Dar dacá s-ar face 
astfel, diviziunea mergínd piná la infinit, deoarece orice corp ai 
lúa, el este divizibil, infinitul va fi nu numai in virtualitate, dar 
si in actualizare. 36 Asadar, un corp nu poate strábate complet un 
alt corp in íntregul lui, dar Sufletul strábate complet corpul. Prin 
urmare, Sufletul este incorporal. 

8 3 . lar faptul de a spune cá acelasi suflu este o naturá /corpo- 
ralá/ anterioará, dar cá, ajungind intr-un element rece si intárit 


35 O idee aristotélica este cá Sufletul, fiind forma, este actualizare a 
unor virtualitáti sau potentialitáti. Dar dacá Sufletul este corp, atunci el, 
fiind amestecat cu celelalte corpuri, nu mai poate fi o actualizare, ci o 
virtualitate, ceea ce se opune ínsesi definirii sale ca Suflet. 

36 ín acest fel respinge Aristotel aporiile continuum-ului ale lui Ze- 
non din Elea: un segment de dreaptá este divizibil la infinit, dar aceas- 
ta numai virtual, cáci efectiv, íntr-un timp limitat, divizibilitatea infinitá 
nu se poate actualiza. 
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acolo, el devine Suflet, dat fiind cá in rácealá el devine mai rare- 
fiat — si aceastá teorie este absurda. Cáci multe animale se nasc 
in cáldurá si au Suflet care nu a fost deloe rácit — or /stoicii/ spun 
cá /suflul/ natura /corporalá/ anterioará Sufletului exista in vir- 
tutea unor coincidente exterioare. Astfel cá ei aduc in existenta 
mai intii inferiorul, iar inaintea acestuia ceva inca si mai rau, pe 
care il numesc „ conditie“ <e^iq>, in timp ce Intelectul ajunge pe 
ultimul loe, evident porninddéla Suflet. Or, dacá Intelectul este 
inaintea tuturor, ar fi trebuit asezat Sufletul in continuare, apoi 
natura /corporalá/, si mereu ulteriorul este inferior, dupá felulin 
care este fiinta sa. 37 

lar dacá si Zeul este pentru acesti filozofi, in conformitate cu 
/pozitia/ Intelectului, posterior si creat, avindu-si gindirea ca 
adáugatá din afará, ar fi cu putintá sá nu existe nici Suflet, nici 
Intelect, nici Zeu. Dacá ar apárea existenta virtualá, in cazul cind 
existenta actualizatá si Intelectul nu sint anterioare /acesteia/, ea 
nici nu ar ajunge sá se actualizeze. Cáci ce anume ar putea fi ceea 
ce ar conduce /la actualizare/, dacá nu ar exista altceva anterior 
/actualizat/ si diferir de /virtualitate/? lar dacá /virtualitatea/ se 
va conduce pe sine la actualizare — ceea ce este absurd —, totusi 
ea se va conduce privind spre ceva, ceva care nu este in virtuali¬ 
tate, ci in actualizare. ínsá dacá existenta care rámine etern iden- 
ticá va avea o fiintare in virtualitate, ea /se/ va conduce spre ac¬ 
tualizare potrivit cu sine insási, iar rezultatul va fi mai bun decit 
virtualitatea respectivá, fiind obiectul dorintei aceleia. 38 

Mai bínele este, prin urmare, anterior, avind o naturá diferirá 
de aceea a corpului si fiind vesnic in actualizare. Asadar, Intelec- 


37 Se afirma aici principala trásáturá a neoplatonismului (tezá care se 
regáseste si la Platón, si la Aristotel) si care il distinge de teoriile evo- 
lutioniste antice (cum erau únele variante stoice sau atomiste) sau mo- 
derne: superiorul este anterior inferiorului, este cauza acestuia din urmá 
si mai simplu structural. V.LPIF§Hlsi 5. 

38 Toatá aceastá discutie este preluatá din Metafizica lui Aristotel,©, 
8-9,302-7. Aristotel sustine cá actualizarea are o precedentá ontologicá 
si cosmologicá fatá de virtualitate, deoarece, dacá n-ar fi asa, existenta 
lumii n-ar fi necesará, ci intimplátoare. Dar pentru ca sá fie necesará, este 
necesar sá existe o actualizare eterná, care sá constituie scopul dorintei 
si iubirii tuturor celorlalte lucruri. Aceea este „miscátorul imobil" — ce 
poate fi identificat cu Zeul suprem. 
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tul si Sufletul sint anterioare naturii. Prin urmare, Sufletul nu poa- 
tefi astfel inteles, ca „suflu“, ori corp. Dar faptul cá Sufletul nu 
ar putea fi considerat un corp, a fost arátat si de altii cu alte ar¬ 
gumente; sintinsá de ajuns si acestea. 

8 4 . Or, dacá Sufletul are o alta natura /decit corpul/ trebuie sá 
cercetám care ar putea fi aceasta. 

Dar oare, dacá /Sufletul/ este altceva decit corpul, este el to- 
tusi ceva propriu corpului, precum armonio .? 39 Cáci desi disci- 
polii lui Pitagora 1-au considerat o armonie, intr-un alt mod /de¬ 
cit cel uzual/, /altii/ au sustinut cá el este precum armonia rezultatá 
din corzile /lirei/. 40 Asa cum acolo, fiind intinse corzile lirei, apa¬ 
re un efect la ele numit „armonie", tot la fel, fiind corpul nos- 
tru supus unui amestec de /tensiuni/ inegale, un anumit ames- 
tec produce viatá si Suflet, care este efectul asociat amestecului. 
Cá aceastá teorie este imposibil de sustinut, s-a afirmat deja de 
multe ori: 

/S-a spus, astfel, si cá/ Sufletul existá mai intii, iar armonia vine 
ulterior, si cá Sufletul /asa cum il stim/ domneste si porunceste 
corpului si se luptá /cu el/ in multe feluri, in timp ce, /dacá Su¬ 
fletul/ ar fi armonie nu ar putea face tóate acestea; s-a spus si cá 
Sufletul este o Fiintá autonomá, dar cá armonia nu este o Fiintá 
autonomá 41 ; cá amestecul corpurilor din care combinám o armo¬ 
nie, aflindu-se intr-un anumit raport, ar fi sánátatea /si nu Sufle¬ 
tul/; cá fiecare parte individualá fiind diferit produsá printr-un 
amestec, ar exista multe Suflete. Dar argumentul principal este 
cá ar fi necesar ca, anterior Sufletului-/armonie/ respectiv, sá exis¬ 
te un alt Suflet care sá producá aceastá armonie, dupá cum in ca- 
zul instrumentelor muzicale existá muzicianul care asazá armo¬ 
nia in corzi, el posedind raportul matematic <A.óyoq>, in baza 


39 V. teoria exprimatá de pitagoricianul Simmias si respinsá de So- 
cratein Phaidon, 85e-86d. 

40 Plotin pare sá distinga intre conceptia pitagoricianá autentica, unde 
Sufletul era o armonie imaterialá, din numere, de conceptia fizicalistá, pre- 
luatá de stoici, unde armonia apare intre umori, sau párti ale corpului. 

41 Armonia este o proprietate (un predicat) si nu un subiect, sau o 
Fiintá avind autonomie. Or, Sufletul, fiind actualizare si forma, trebuie 
sá fie, dupá Aristotel, Fiintá. 
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cáruia va stabili armonia, de la sine insusi. 42 Cáci nici corzile ín 
cazul instruméntelo!", nici corpurile ín cazul Sufletului, nu vor pu¬ 
tea de la sine putere sá se aseze pe sine ín armonie. 

ín general, respectivii filozofi /pitagoricienii, stoicii, epicureii/ 
considera c á. fapturi insufletite provin din lucruri neinsufletite si 
cá cele ordonate potrivit unei ordini intimplátoare provin din ce¬ 
le lipsite de ordine si presupun cá ordinea nu rezultá din Suflet, 
ci cá el si-a obtinut conditia dintr-o ordine spontaná. 43 Dar asa 
ceva nu se poate íntímpla nici la lucrurile divizate ín párti, nici 
la celelalte /continué/; prin urmare, Sufletul nu este o armonie. 

8 5 . S-ar putea íntreba cineva cum s-ar putea aplica chestiunea 
„formei imánente" <évrEXéxeia> la Suflet 44 /Peripateticienii/ sus- 
tin cá Sufletul este de tipul formei <eí5oi;> prezente ín „compus“, 
avínd trupul, element ínsufletit, drept materie; dar forma respec- 
tivá nu apartine oricárui corp, nici corpului luat ca simplu corp, 
ci luat doar in calitate de corp natural, organic, avindviata in vir- 
tualitate , 45 Dacá, prin urmare, se face asemánarea cu lucrul cu care 
s-a fácut comparada, adicá cu forma statuii in raport cu bronzul 
/materie/, /ar rezulta cá/ atunci cínd corpul este divizat, Sufle¬ 
tul se desface in párti si el 46 ; iar dacá este imbucátátitá vreo par¬ 
te /a corpului/, laolaltá cu partea ce a fost imbucátátitá existá o 


42 Nu trebuie uitat cá, in greacá, „logos“ inseamná deopotrivá „ra- 
tiune“ si „raport matematic", „proportie“. Or, teoria pitagoricianá a Su¬ 
fletului (sediu al ratiunii) ca armonie, depindea masiv de confuzia aces- 
tor sensuri. 

43 Azi am spune cá acesti filozofi violau principiul al doilea al termo- 
dinamicii! 

44 Am tradus astfel évteXéx ei(x luí Aristotel, concept relativ identic la 
el cu cel de évépyEia (actualizare), ca si cu cel de „formá“. Plotin, care 
nu foloseste termenul évTEX¿x El0t criticá aici teoria imanentei formei, asa 
cum apare ea la Aristotel, cáreia el íi opune transcendenta si caracterul 
separat al formei, in sens platonician. 

45 Parafrazá dupá Aristotel, Despre Suflet, B,1.412 a. Evident, nu este 
vorba despre forma fizicá a unui corp oarecare. 

46 Plotin vrea sá spuná cá pártile statuii au fiecare forma lor proprie, 
ce pot fi considérate párti ale formei intregului. S-ar putea Insá sustine, 
pe de altá parte, cá fragméntele formei nu sint formá intru totul, cá ele 
contin multá virtualitate, dovadá cá se pot reconstituí intr-un intreg. 
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parte a Sufletului. /Rezultá/ si cá retragerea /Sufletului/ ín somn 
nu poate aparea, dacá forma imanenta trebuie sá fie strins ata- 
satá de locul unde ea exista; in fapt, nici nu poate exista somn. 

lar dacá /Sufletul/ ar fi forma imanenta, nu ar putea exista nici 
opozitia ratiunii fatá de pasiuni, si íntregul /organism/ ar simti 
unul si acelasi lucru ín totalitatea sa fárá sá fie in contradictie cu 
sine. Probabil cá vor putea exista numai senzatii, dar ginduri — 
nu. 47 Iatá de ce /peripateticienii/ introduc un alt Suflet sau Inte- 
lectul pe care il considerá nemuritor. 48 E necesar atunci ca Sufle¬ 
tul rational sá fi e. forma imanenta altfel decit in acest fel, dacá vrem 
sá ne folosim de acest nume. 

Si nici Sufletul senzorial nu va exista, dacá e adevárat cá Su¬ 
fletul senzorial pástreazá amprentele chiar si atunci cind obiec- 
tele senzoriale sint absente, acesta le va retine fárá ajutorul cor- 
pului; iar dacá nu se va intimpla asa, chiar si perceptiile lucrurilor 
percepute vor adera la el ca imagini si forme. Or, ar fi imposibil 
ca Sufletul sá mai primeascá alte imagini, dacá primele vor „ade- 
ra“ /la el/ in acest fel. Asadar, Sufletul nu trebuie conceput ca o 
forma imanenta inseparabila. 

Si nici Sufletul apetent, cind nu doreste mineare si báuturá, ci 
are alte dorinti ce nu tin de corpul /sáu propriu/, n-ar putea fi 
nici el o formá imanentá inseparabilá /corpului propriu/. 

Rámine Sufletul vegetativ in privinta cáruia s-ar putea bánui 
cá ar putea consta dintr-o formá imanentá inseparabilá. Dar nici 
aici nu pare cá lucrurile ar putea sta astfel: dacá principiul oricárui 
vegetal se aflá in rádáciná si dacá, atunci cind se usucá restul plan¬ 
tel, Sufletul multor plante rámine in rádáciná si in partea de jos, 
este ciar cá, párásind Sufletul vegetativ restul pártilor, se aduná 
intr-una singurá parte /rádáciná/. Sufletul nu s-ar putea afla in 
intreg ca o forma imanenta inseparabilá /a acestuia/. Si de ase- 
menea, inaintea de a creste planta, Sufletul vegetativ se aflá in- 
tr-o masá corporalá micá. Dacá deci Sufletul poate trece de la o 


47 Deoarece, adesea, gindurile, rationamentele contrazic senzatiile. Or, 
dacá Sufletul ar „adera“ la corp ca o formá imanentá, aceasta nu s-ar pu¬ 
tea intimpla — zice Plotin, pentru care o anumitá separare dintre corp 
si Suflet este obligatorie. 

48 „Intelectul agent sau activ.“ 




Despre nemurirea Sufletului 


195 


planta mare la ceva míe si de la ceva mic la íntreg, ce-1 ímpiedicá 
sá se separe cu totul ? 

Si ín cel fel Sufletul, fiind el fárá párti, ar putea fi forma ima¬ 
nentá a corpului care are párti ? Si acelasi Suflet trece de la o vie- 
tuitoare la alta. 49 Cum atunci Sufletul vietuitoarei precedente ar 
putea ajunge Sufletul urmátoarei, dacá el ar fi forma imanentá a 
unei singure vietuitoare ? /Aceastá obiectie/ apare din /faptul/ tre- 
cerii unor animale ín áltele. Asadar /Sufletul/ nu-si capátá exis¬ 
tenta prin imprejurarea cá est e. forma /imanentá/ a unei vietui¬ 
toare. Ci el este o Fiintá ce-si obtine existenta nu ín raport cu 
imprejurarea cá locuieste intr-un corp, ci el existá inainte de exis¬ 
tenta corpului [dupá cum nu corpul unui animal ii genereazá Su¬ 
fletul]. 

Care este, atunci, Fiintá Sufletului? Dacá acesta nu este nici 
corp, nici vreoproprietate a corpului, ín schimb actioneazá si cre- 
eazá, si dacá multe /proprietáti/ se aflá ín el si provin de la el, fiind 
o Fiintá separará de corpuri, ín ce fel anume este el ? E vádit cá 
Sufletul este ceea ce noi numim „Fiinta autenticá“ <ovttoq oüoía>. 50 
Cáci orice lucru corporal ar trebui numit devenire, si nu Fiintá, 
crescind si pierind, dar nefiind niciodatá cu adevárat, pástrat nu- 
mai prin participarea la ceea-ce-este, ín másura ín care el ar par¬ 
ticipa la acesta. 

9. Cealaltánatura , care posedá existenta realá de la sine insási, 
reprezintá intreaga existentá realá, aceea care nici nu este náscutá, 
nici nu piere. Tot restul se trece si nu ar putea supravietui, dacá 
aceastá naturá ar pieri. Cáci ea aduce celorlalte mentinerea ín exis¬ 
tentá, atít restului lucrurilor, cít si íntregului corp pástrat ín viatá 
si ímpodobit de Suflet. Ea este, íntr-adevár, „principiul miscárii" 51 ; 


49 Trece prin metempsihozá. Ideea generala este cá, dacá Sufletul este 
imaginat ca o formá imanentá corpului, el ar trebui sá adere íntru totul 
la tóate pártile si aspectele corpului, la fel cum forma unui lichid aderá 
la lichidul ínsusi plasat Intr-un vas. 

50 Dupá ce a respins teoriile despre Suflet ale stoicilor, epicureilor, 
pitagoricienilor si peripateticienilor, Plotin revine la Platón si la conceptia 
unui Suflet-Formá separatá de trup si Inruditá cu transcendentul. „Noi 
numim" — adicá „noi, platonicienii". 

51 Platón, Phaidros 245 c. 
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aduce miscarea celorlalte lucruri, ea ínsá se miseá de la sine. 
Dáruieste trupului viu viatá pe care o are de la sine si pe care nu 
o poate pierde, pentru cá o are de la sine. Cáci nu tóate cele se 
folosesc de o viatá adáugatá din afará, fiindeá /dacá arfi asa/ s-ar 
merge /cu explicarea vietii/ piná la infinit. 

E necesar asadar sá existe o anumitá natura vie de prima in- 
stanta care, in mod necesar, trebuie sá fie indestructibilá si ne- 
muritoare, fiind ea principiul vietii si pentru celelalte vietuitoa- 
re. lar acolo trebuie sá locuiascá siintreguldivin si fericirea, care 
tráiesc de la sine si au realitate de la sine, nepártase la transfor- 
marea in raport cu Fiinta 52 , si care nici nu se nasc, nici nu pier. 
Cáci de unde s-ar putea naste si ce ar putea deveni pierind ? 

lar dacá trebuie dat cuvintului „fiind“ sensul sáu adevárat, sá 
spunem cá aceasta nu este uneori, alteori — nu este. Precum al- 
bul — culoarea insási — nu este uneori alb, alteori non-alb. lar 
dacá albul ar fi si „fiind“ pe lingá „fiind alb“, el ar exista etern. 
Dar el are numai proprietatea albului. Subiectul la care „fiindul“ 
ar fi prezent de la sine si in primá instantá, va fi vesnic „fiind“. 53 
Acest fiind in prima instanta si etern nu este mort, precum este 
piatra sau lemnul, ci trebuie sá fie viu si sá se foloseascá de o viatá 
purá, cel putin cit timp el ar rámine singur. Dar ceea ce s-ar ames- 
teca cu un element inferior, ar avea greutáti in a fi in conditia cea 
mai buná — nu cá natura lui ar pieri — dar el e nevoit sá-si recu- 
pereze „conditia primordialá", dind fuga spre ceea ce-i apartine. 54 

10. Faptul cá Sufletul este inrudit cu o naturá diviná si eterná 
este arátat limpede si de demonstrada anterioará cá el nu este un 
corp. Cáci Sufletul nu are figurá, nici culoare si este de neatins. 

Dar se poate aráta acelasi lucru si in felul urmátor: cáci fiind 
noi de acord cá orice divin si orice existentá autenticá se folosesc 


52 Sufletul se miseá, deci el suferá transíormári (spre deosebire de In- 
telect); dar nu este supus modificárilor ce-i implica Fiinta, adicá nu pie- 
re si nici nu apare. 

53 Cu alte cuvinte, acolo unde existentá apartine esentei lucrului, lu- 
crul respectiv exista etern. Va fi principiul pe care Sí. Anselm din Can- 
terbury, apoi Descartes Isi vor intemeia „argumentul ontologic" pen¬ 
tru existentá lui Dumnezeu. 

54 República 547b. 
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de o viatá buná si inteligentá, trebuie cercetat ceea ce urmeazá 
pornind de la Sufletul nostru, anume ín ce fel este natura /Sufle¬ 
tului/. Sá nu luám ín considerare ínsá Sufletul care, aflat ín corp, 
acceptá la sine dorinte irationale, pasiuni si primeste restul afec- 
telor, ci pe acela care le curátá pe acestea si care, pe cít este cu 
putintá, refuzá comuniunea cu trupul. lar Sufletul respectiv aratá 
ciar cá relele sínt adaosuri pentru el, cá ele vin din alta parte si 
cá cele mai mari bunátáti — chibzuinta si restul virtutilor — íi so- 
sesc Sufletului care s-a purificat, deoarece ele íi sint proprii. 

Dacá, prin urmare, Sufletul este ín acest fel, atunci cínd ar re- 
veni la el ínsusi, cum sá nu apartiná el acelei naturi, despre care 
spunem cá este ín totalitate natura divinului si a eternului ? Cáci 
chibzuinta si virtutea adeváratá, fiind ele divine, nu ar putea apárea 
íntr-un receptacol de calitate rea si muritor, ci este necesar ca aces¬ 
ta sá fie divin, dat fiind cá el participá la divin datoritá ínrudirii 
sale /cu divinul/ si a consubstantialitátii /cu acesta/. De aceea ori- 
care dintre noi ar fi astfel, cu putin s-ar índepárta el de la cele de 
sus, fiind diminuat prin Sufletul ínsusi numai ín másura ín care 
se aflá íntr-un corp. Iatá de ce, dacá orice om ar fi ín acest fel, 
sau dacá ar exista o majoritate care sá aibá astfel de Suflete, ni- 
meni nu ar putea fi íntr-atít de lipsit de credintáíncit sá nu creadá 
cá elementul „Suflet“ din oameni nu este íntru totul nemuritor. 

ín starea prezentá ínsá, cínd vedem la majoritatea oamenilor 
Sufletul píngáritín atítea chipuri, nu cugetam in privinta-i ca la 
ceva divin sau nemuritor. Trebuie ínsá sá examinám orice naturá 
privind-o ín puritatea ei, dacá este adevárat cá adaosul reprezintá 
mereu o piedicá pentru cunoasterea lucrului la care el s-a adáugat. 55 

Sá privim deci ínláturínd /adaosurile/; sau, mai curínd, cel care 
le ínláturá de la sine sá priveascá si va crede atunci cá e nemuri¬ 
tor, cínd se va contempla pe sine ajuns in locul inteligibil si pur! 
El va vedea Intelectul care nu „vede“ nimic senzorial, nici apar- 
tinind lucrurilor muritoare, ci concepind eternul cu ajutorul eter- 


55 Doctrina „celor douá lumi“ pe care o expune Plotin, influentat pro- 
fund de Platón, este evidentá: viciile sint efectul „murdáririi“ Sufletu¬ 
lui de catre prezentá sa in trup. Pentru a ajunge la virtute, este necesar 
purificarea Sufletului de „adaosuri“ (Cf. „Despre Frumos")- S-ar putea 
pune, desigur, Intrebarea, cum reuseste Sufletul sá se purifice, dacá el 
nu e bun. Cáci dacá ar fi bun, ar fi deja purificat. 
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nului — tóate cite se aflá in domeniul inteligibilului — dupa ce a 
devenit el insusi univers inteligibil, luminos, strálucind de Ade- 
várul sosit de la Bine, care aruncá razele Adevárului asupra tu- 
turor inteligibilelor. 56 Si adesea i se va parea atunci cá intelept suná 
vorba veche: „Bucurati-vá, cáci am venit la voi ca un zeu nemu- 
ritor“ 57 , aflindu-má in suisul catre divin ?i cu ochii atintiti la ase- 
mánarea cu El. 

lar dacá purificarea te face sá devii cunoscátor al lucrurilor ce- 
lor mai bune, atunci se vádeste si cá stiintele sint interioare /Su- 
fletului/, desigur, acelea care sint cu adevárat stiinte. Caá Sufle¬ 
tul „priveste chibzuinta si dreptatea “ 58 nu fugind in afara sa, ci 
doar el cu sine, in contemplarea de sine si de ceea ce el fusese mai 
inainte, si, vázind statuile minunate asezate in sine, dar acópen¬ 
te de coclealá de pe urma trecerii timpului, el le redá puritatea. 59 
Precum, dacá aurul ar fi insufletit, dar mai apoi, dacá ar fi fost 
invins de cit de multá tiná s-ar fi virit in el, aflat in necunoaste- 
rea conditiei sale anterioare, deoarece nu a vázut ceva de aur, to- 
tusi la un moment dat, dacá se vede pe sine redevenit singur, s-ar 
minuna de pretul sáu; el ar gindi cá nu are deloe nevoie de o fru- 
musete adáugatá, deoarece el este cel mai bun, cu conditia sá-1 
lasi sá stea in sine. 60 

11. Care om cu judecatá ar mai putea avea /atunci/ indoieli in 
legáturá cu acest subiect si ar crede cá /Sufletul/ nu e nemuritor ? 
Viata care apanine unui subiect ca oproprietate intrínseca nu are 


56 Cf. Re publica, 509 A-C; Bínele, sursa adevárului, a fiintárii si a In- 
telectului, este, la Plotin, identificat cu Unul. LPIF§H,5. 

57 Empedocles, fr.Bll2 Diels-Kranz 4. 

58 Phaidros, 247d: Cum observa Armstrong, pasajul platonician se 
refera la cálátoria miticá a Sufletului in regiunea „supracelestá“ cwte- 
poupccviov TOJtoq>, unde are posibilitatea sá contemple Fórmele nemuritoa- 
re. Plotin interpreteazá acest pasaj in cheie transcendentalá si nu trans- 
cendentá, considerind cá Sufletul „cálátoreste“ In realitate la sine insusi, 
si nu in afara sa, dincolo de lume. Se poate chiar ghici o polemicá cu pla- 
tonicienii medii care tindeau sá interpreteze mitul mai literal. 

59 Este vorba, evident, despre Fórmele arhetipale, eterne, vázute acum 
ca interioare Sufletului, mai degrabá deci ca Forme transcendentale, de- 
cit transcendente. 

60 V. pentru aceastá imagine si LPIF§H,2. 
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cum pieri. Cum de n-ar considera el aceastá viatá ca ceva ne- 
adaugat, ca ceva care nu se comporta precum cáldura prezentá 
la foc: nu sustin cá pentru foc cáldura ar fi ceva adáugat, ci cá, desi 
ea nu e astfel fatá de foc, cáldura e adáugatá materiei-substrat pen¬ 
tru foc. Cáci din cauza /epuizárii/ acestei materii focul se stinge. 61 

Dar Sufletul nu posedá viata ín acest mod, ca si cínd ar fi o 
materie-substrat, ín timp ce viata /ca o Formá/, ajungínd asupra 
acestui substrat, ar face prezent Sufletul. Ci viata este o Fiintá au- 
tonomá, si este o Fiintá autonomá si Sufletul ce tráieste de la sine 
si exact aceasta este ceea ce noi cercetám. 62 /Filozofii/ sínt de acord 
cá Sufletul este nemuritor, sau altminteri il fac sá se destrame ca 
pe un compus si repetá operada descompunerii, píná ce ar ajun- 
ge la un element nemuritor carc se miseá de la sine, cáruia nu ii 
e ursit sá moará. 

Saualtfel, susdnínd /filozofii stoici/ cá viata. este oproprietate 
addugata Materiei, vor fi siliti sá fie de acord cá este nemuritor 
exact izvorul de unde aceastá proprietate a sosit adáugatá la Ma- 
terie, /Acela/ fiind incapabil sá primeascá contrariul /vietii/ pe 
care o aduce. Asadar, /Sufletul/ este o natura unitard ce tráieste 
ca actualizare. 63 

12. De asemenea, dacá /filozofii stoici/ vor sustine cá orice Su- 
flet este pieritor, de demult ar fi trebuit ca tóate cele sá fi pierit. 
lar dacá únele Suflete sínt muritoare, áltele — nu, de pildá, Su¬ 
fletul Universului este nemuritor, ín timp ce Sufletul nostru este 
muritor, trebuie ca ei sá ne spuná cauza /acestei deosebiri/. Cáci 
si un Suflet, si celálalt reprezintá principiul miscárii si ambele 


61 „Materie“, ín greacá hyle, ínseamná ín sens propriu „lemn“. Plo- 
tin vrea sá spuná cá, desi cáldura este intrinsecá focului (ca Formá), ea 
nu este intrinsecá materiei focului, deoarece aceasta se epuizeazá si fo¬ 
cul se stinge. Sufletul nu are o astfel de materie si deci el „nu se stinge". 

62 Prin urmare — spune Plotin — raportul dintre Suflet si viatá nu este 
acela substrat-proprietate (formá). Ci Sufletul sau viata sínt Fiinte (adicá 
substraturi autonome, si nu proprietáti ale altui substrat). De aceea Su¬ 
fletul nu poate muri, cáci este contradictoriu ca viata sá poatá muri. Ideea 
se regáseste deja ín Phaidon. 

63 Asadar, Sufletul este actualizare purá, lipsitá de virtualitate; altfel 
spus, este o entitate (relativ) simplá, fárá Materie sensibilá. 
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tráiesc de la sine putere si intrá in atingere cu aceleasi lucruri prin 
aceleasi mijloace, gíndindu-le si pe cele din cuprinsul Cerului, si 
pe cele de deasupra Cerului, cáutind tot ceea ce este conform cu 
esenta lor si urcínd, Tn cercetarea lor, píná la primul Principiu. 
lar intelegerea fiecárui obiect individual, intelegere ce porneste 
de la /Sufletul/ insusi, de la obiectele contemplárii cuprinse in sine, 
se produce din rememorare si dáruie Sufletului o existentá ce pre- 
cedá corpul si, deoarece se foloseste de cunostinte eterne, il face 
s á fie etern si pe el. 

Si orice lucru care se poate destráma, dupa ce a primit com- 
punerea spre a fiinta, se poate destráma, conform naturii sale, in 
acelasi fel in care a fost compus. Sufletul insá/z/W unitar si sim- 
plu, prin actualizare este o natura vie prin sine. El nu va putea fi 
nimicit, prin urmare, in acest mod. 

Dar — sevaspune — fiind Sufletul fácut bucáti, el ar putea pieri! 
Numai cá, asa cum s-a arátat, Sufletul nu este o masa materialá, 
nici o márime. 

Dar nu cumva, fiind Sufletul alterat calitativ, se va indrepta cátre 
distrugcre ? Numai cá alterarea nimiceste prin inláturarea formei 
/compusului/, dar lasá materia pe loe. Ea este o afectiune a com- 
pusului/dintreformá si materie/. Dacá, prin urmare, sub nici unul 
dintre aceste aspecte Sufletul nu poate pieri, este necesar ca el sá 
fie indestructibil. 

13. Cum insá, dat fiind cá Inteligibilul este separat /de Mate¬ 
rie/, ajunge Sufletul in corp ? 64 /Aceasta se intimplá/ deoarece, in 
másura in care /inteligibilul/ este numai Intelect, rámine singur, 
este imperturbabil avind numai o viatá intelectualá pe tárimul in- 


64 Apare aici problema specificá dualismului platonician: cum e po- 
sibil contactul dintre inteligibil si sensibil, de vreme ce acestea sint, on- 
tologic vorbind, sepárate, distincte. Chestiuneaii va preocupa insistent 
si pe Descartes sau pe Leibniz si ea reprezintá, de fapt, piatra de incer¬ 
care a dualismului. V. 6, IV.8. Plotin incearcá sá explice „coborirea in 
corp“ printr-unfel de generozitate a ipostazelor superioare care nu rámln 
la sine, ci se „revarsá“ crelnd ipostazele inferioare. Pentru Plotin, Bíne¬ 
le, chiar in sine, nu are nevoie de nimic, nu ar fi perfect dacá n-ar fi ca- 
pabil de gratuitatea creatiei, iar Intelectul si Sufletul produc, la rindul 
lor, in baza aceleiasi generozitáti.V. LPIF§H,6. 
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teligibilelor si rámíne etern acolo — nu existaín el vreun impuls 
ori vreo dorintá. Dar existenta care ar primi o dorintá, aflíndu-se 
ea ín continuarea acelui Intelect, prm adaugarea dorintei parca 
iese din sine <7tpÓ£iciv> si nazuieste sá impodobeasca /lumea/ po- 
trivit cu /Fórmele/ pe care le-a vázut ín Intelect, ca si cínd ínsárci- 
natá fiind cu ele, ar suferi durerile facerii ca sá dea nastere 65 ; ea 
se grábeste sá creeze si produce /lumea/ <5'n(uo'upy£T>. Ea se ín- 
cordeazá cu tot avíntul ca sá se ingrijeascá de domeniul sensibi- 
lului. Laolaltá cu tóate Sufletele íntregului domneste asupra ce- 
lui guvernat, /dirijíndu-1/ ínspre ín afará si se íngrijestc ímpreuná 
cu tóate celelalte de íntregul Univers; si desi, ráminínd izolatá, 
vrea sá domneascá peste o parte si ajunge ín acea parte ín care 
se aflá, ea nu devine totusi ín íntregul ei si ín totalitate proprie- 
tatea corpului, ci pástreazá si ceva exterior corpului. Prin urma- 
re, nici Intelectul acestui (Suflet individualizat) nu este pátruns 
de afecte. 66 

lar Sufletul se aflá cínd ín corp, cínd ín afara acestuia; el se 
avíntá pornind de la primele realitdti b7 si se índreaptá cátre rea- 
litátile de ordinul trei — cátre cele din lumea de Aici. Aceasta se 
face prin activitatea Intelectului care rámíne ín sine si care, prin 
intermediul Sufletului, umple si ímpodobeste totul cu frumuse- 
te — el, nemuritor, /face totul/ prin intermediul /Sufletului/ ne- 
muritor, dacá este adevárat cá Intelectul, fiind etern, va exista pe 
seama unei actualizári inepuizabile. 68 


65 Nu trebuie uitat cá „Suflet“ (psyche) este ín greceste de genul fe- 
minin. 

66 La Plotin íntre Sufletul universal si Sufletele individúale relatia este 
de completare si nu de opozitie. De altfel, chiar coborít ín corp si ui- 
tínd de universalul din el, Sufletul nu ajunge complet izolat. El pástreazá 
o „rádáciná“ ín universal — atasatá Intelectului — pe care o poate ori- 
cínd regási. 

67 Trebuie sá fie vorba totusi despre Intelect si nu despre Unu, pen- 
tru ca universul senzorial sá viná pe locul trei. 

68 La Aristotel, Intelectul divin este o actualizare perpetuá (actus pu- 
rus). El este, ín acelasi timp, scopul ultim al Universului si, fárá a iesi 
din sine, determiná, ca scop, existenta celorlalte lucruri. La Plotin, Inte- 
lectul, rámínínd actualizare perpetuá, ¡ese din sine prin intermediul Su¬ 
fletului, care mijloceste astfel íntre Intelect si lumea senzorialá. 
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14. ín legáturá cu Sufletele celorlalte vietuitoare /in afara omu- 
lui/ trebuie spus cá acelea, cite au gresit, au ajuns pina in trupuri 
de dobitoace 69 ; este necesar insá ca si acestea sá fie nemuritoare. 
lar dacá exista si o alta formá /non-umaná/ de Suflet, este nece¬ 
sar ca si aceasta sá purceadá nu de altundeva, ci tot de la realita- 
tea /etern/ vie, ea fiind cauza vietii la animale, dar si la plante. 
Tóate /Sufletele/ avintindu-se de la acelasi principiu, au viatá pro- 
prie; ele sint incorpórale, indivizibile si Fiinte autonome. 

lar dacá se va spune cá Sufletul omului, avind trei párti 70 , se 
va destráma din pricina caracterului sáu compus, noi vom afir¬ 
ma cá Sufletele puré, cind se vor indepárta /de Aici/, vor aban¬ 
dona „tencuiala“ adáugatá lor in momentul nasterii, in timp ce 
áltele vor rámine cu aceastá „tencuialá“ incá foarte mult timp. Dar 
chiar abandonatá fiind partea mai rea, nici aceasta nu va pieri, ati¬ 
ta vreme cit va exista principiul de unde provine. Nimic prove- 
nit din ceea ce fiinteazá /autentic/ nu poate pieri. 

15. Vorbele de trebuintá pentru cei ce au nevoie de o demon¬ 
strare s-au spus. Vorbele de trebuintá insá pentru cei in nevoie 
de o credintá supusá datelor simturilor, trebuie sá fie rostite por- 
nindu-se de la istoriile numeroase, povestite pe aceastá temá: este 
vorba despre or acólele pronunt ate de zei. Acestea au cerut ca Su¬ 
fletele cárora li s-a pricinuit ráu sá-si potoleascá minia; de ase- 
menea, sá se acorde cinstire mortilor, dat fiind cá acestia sint ca- 
pabili de a simti 71 ; asa procedeazá toti oamenii in privinta celor 
dusi de pe aceastá lume. Si multe Suflete care au fost mai inain- 
te in trupuri de oameni, dupá ce au ajuns in afara trupurilor aces- 
tora, nu au incetat totusi sá facá bine oamenilor: dind oracole, 
ele sint de folos cind profetesc nu numai in diferite alte impre- 
jurári, dar si /fiindcá/, prin chiar /actiunea/ lor, ele aratá cá nici 
celelalte Suflete nu au pierit. 


69 Pbaidros, 249a, unde intrupárile Sufletului Ín fiinte inferioare omu¬ 
lui sint pricinuite de greselile comise de oameni. V. si 15, III.4,2. 

70 Este teoría lui Platón din República. 

71 Asadar, mortii nu sint „morti“, pot simti. Aluzia este la „minia lui 
Ahilé", indemnat sá selmpace cu Priam si sá-i acorde lui Héctor pe care 
Íl ucisese onorurile cuvenite. 




DESPRE SOARTÁ' 

3 , 111.1 


Tema 

Despre soarta trateazá tema destinului si a felului ín care libertatea 
omului poate fi aparata de teza determinismului universal de origine 
stoicá. Solutia consta ín adoptarea doctrinei platoniciene a „celor douá 
lum¡“. 


Rezumat 

Tóate lucrurile au o cauzá In afara primului Principiu. Trebuie insá 
cáutate cauzele, si nu numai cele mai apropíate. Respingerea teoriilor de¬ 
terminóte : atomismul, Sufletul unic universal al stoicilor sau al unor pla- 
tonicieni stoicizanti, determinismul astral al astrologilor. Determinismul 
neagá libertatea si autonomía umane. Sufletul universal si Sufletele in¬ 
dividúale. Singura actiune libera este cea virtuoasá. Síntem noi ínsine si 
ne sustragem destinului In másura in care sintem singuri, adicá lipsiti de 
preocupare pentru corporalitate. 


1 Dupa cum noteazá E. Bréhier, PB,3, la introducerea la acest tratat, 
tema libertátii umane era tratatá pe larg ín época sau mai devreme si exista 
paralele la cinicul Oinomaus, la peripateticianul Alexandru din Aphro- 
disias, la epicureul Diogenianus si la Origene, teologul crestin. 




1. Tóate lucrurile care devin / ceval , sau care sint /ceva/ 1 fie 
devin conform cu anumite cauze <odxícx> 2 3 — cele care devin — 
fie sint /ceval cele care sint /ceva/ conform cu anumite cauze; fie 
ambele categorii devin /ceva/, respectiv sint/ceva/ fárá cauze. Fie, 
in cadrul ambelor categorii, únele existá fárá cauze, áltele cu ca¬ 
uze; fie cele care devin /ceva/ existá tóate conform cu anumite 
cauze, in timp ce, dintre acelea care sint /ceva/, únele sint din anu¬ 
mite cauze, áltele — fárá, sau nici una dintre ele nu are vreo cauzá. 
Iarási, sau cele ce sint /ceva/ existá tóate prin anumite cauze, iar 
cele care devin /ceva/ existá, únele dintre ele, in acest fel, áltele — 
nu, sau nici únele dintre acestea nu existá cu ajutorul unor cauze. 

Or, nu este cu putintá ca cele dintii existente eterne sá fie re- 
ductibile la alte cauze, fiind ele existente prime. Dar acelea care 
depind de primele existente trebuie sá aibá fiintarea lor derivatá 
din acelea! lar dacá dám seama de actualizárile tuturor acestor 
existente, trebuie sá le reducem la Fiintele lor. Cáci tocmai aceas- 
ta este Fiinta unui lucru — a manifesta o actualizare calificatá. 4 


2 Lucrurile care „devin“ apartin lumii senzoriale; lucrurile care „sint“ 
apartin lumii inteligibile si Plotin considera cá si ele (cu exceptia Unu- 
lui) trebuie sá aibá o cauzá. 

3 Notiunea exprimatá prin termenul „aitia“ nu este exact ceea ce noi 
numim „cauzá“, ci e mai largá decit aceasta, care corespunde cu ceea ce 
la Aristotel se numeste „cauzá eficientá". In plus, avem, printre cauze, 
„esenta“ sau „forma“, „materia“ si „finalitatea“. 

4 Actualizarea — reamintim — este identicá la Aristotel cu forma (ra- 
tiunea formalá), sau cu „ce este in sine“ lucrul respectiv. Pe de altá par¬ 
te, forma se asociazá materiei pentru a forma compusul, precum dife- 
renta se asociazá genului pentru a forma specia. Asadar, actualizarea este 
si o calitate pe care o primeste un subiect. 
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Dar in ceea ce priveste lucrurile care devin /ceva/, sau care sínt 
cterne, dar care nu produc aceeasi actualizare in mod etern 5 , tre¬ 
buie afirmat ca acestea tóate ajung sd existe potrivit unor cauze. 
lar lipsa de cauze nu poate fi acceptatá, nici nu se poate face loe 
„abaterilor vide“ <raxp£YKA.ta£ot kev<xí <;>, 6 nici miscárii sponta- 
ne a corpurilor, care sá existe fárá ca ceva sá o predetermine, nici 
nu se poate admite un impuls neprovocat al Sufletului, atunci cind 
nimic nu 1-a pus in miscare spre a face ceva dintre lucrurile pe 
care mai inainte nu le fácuse. 

Sau chiar prin aceastá /falsa/ ipotezá, o necesítate mai impe- 
rioasá ar determina Sufletul sá nu-si apartiná, ci sá fie purtat spre 
miscári nevoite si lipsite de motivatie. Cáci sau obiectul vointei 
— acesta fiind exterior sau interior — sau obiectul dorintei 7 ar mis¬ 
eá /Sufletul/, sau, dacá nimic din ceea ce este dorit nu ar putea 
miseá Sufletul, acesta nu s-ar putea in general miseá. 8 

lar dacá tóate lucrurile ar deveni /ceva/ potrivit unor cauze, 
este mai usor a le intelege pe acelea asociate indeaproape fiecárui 
lucru si a reduce existenta acelui lucru la cauzele respective. De 
pildá, trebuie sá se vadá /cauza/ mersului in piatá in gindul de a 
vedea pe cineva, sau de a recupera o datorie. Si, in general, /cau¬ 
za/ faptului de a alege cutare sau cutare si de a te indrepta spre 
cutare este cá respectivului om i s-a párut /potrivit/ sá facá lu¬ 
crurile respective. Alte activitáti trebuie explícate, din punctul de 
vedere al cauzelor lor prin artele corespunzátoare. Medicina si 
medicul sint cauzele pentru care are loe insánátosirea. 9 lar cau- 


5 Sufletul, desi este etern, produce efecte, manifestári diferite, in másura 
Ín care se intrupeazá in mod diferit. 

6 Epicureii credeau cá traiectoriile atomilor ce cad In vid „se abat“ 
intr-o oarecare másurá de la verticalá si cá aceastá abatere intlmplátoa- 
re, numitá de Lucretius Carus „clinamen“ (De rerum natura, II, 292) 
este ráspunzátoare pentru aparitia compusilor. 

7 Acestea sint cauze finale, desigur, referindu-se la scopurile pe care 
un om le poate avea si care il fac sá actioneze. Problema modernilor va 
fi cá vor separa cauzele finale de cele eficiente si materiale, considerind 
cá doar ultimele au loe in lumea naturalá. 

8 Lipsa cauzalitátii nu ar produce libertatea, cáci Sufletul nu si-ar mai 
apartine si nu ar mai putea face ceea ce si-ar propune sau dori. 

9 Medicul este cauza eficientá a procesului de insánátosire, in timp ce 
medicina este cauza formalá (imaginea sánátátii din mintea medicului, 
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zainavutirii este gásirea unei comori, ori o donatie din partea cui- 
va, sau o activitate industrioasá bazatá pe trudá sau pe o arta. lar 
cauza existentei copilului este tatál ca si vreo alta contributie la 
nasterea sa, ce ar veni dintr-altá parte, precum o anumitá hraná, 
sau una putin mai indepártatá — abundentá de spermá pentru zá- 
mislire, sau o femeie potrivitá pentru nastere. 10 Si in general, /ex- 
plicám nasterea copilului/ prin referintá la natura /omeneascá/. 11 

2. Este probabil caracteristic unui spirit lenes sá se opreascá 
numai la aceste cauze, sá nu vrea sá treacá la cele superioare si sá 
nu dea atenúe fenomenelor care urcá spre cauzele prime si sitúate 
„mai presus" <xá É7tÉKEtva ártico 12 . Cáci din ce priciná, atunci 
ctnd au loe aceleasi evenimente, de exemplu a fost luná, un om a 
comis un jaf, in vreme ce un altul — nu ? Si atunci cind sosesc in¬ 
fluente asemánátoare din mediu, un om s-a imbolnávit, altul — 
nu? /De ce/ unul e bogat, altul — sárac, desi /situada lor/ rezultá 
din aceleasi activitáti ? Or, felurile lor de a fi, caracterele diferite 
si destínele diferite pretind sá li se caute cauze mai indepártate. 13 

Neputindu-se astfel deloe opri /la cauzele imediate/, unii fi- 
lozofi au pus la bazá cauzele corporale, precum sint atomii, fácind 
ca tóate cele sá existe datoritá traiectoriei, ciocnirilor si combina- 
tiei dintre atomi si considerind cá lucrurile sint /ceva/ si devin 
/ceva/ in functie de felul in care atomii sint adunad laolaltá, pro- 


prinsá intr-o serie de precepte si cunostinte medicale). Bolnavul este ca¬ 
uza materialá, iar cauza finalá este sánátatea, sau omul sánátos, spre care 
tinde procesul. 

10 Anticii credeau cá esenta individului se aflá in spermá si cá matri- 
cea oferá numai „materialul“ si hrana necesare fátului. Asadar, tatál este 
deopotrivá cauza eficientá, mama si restul conditiilor— cauza materialá. 

11 Este vorba despre cauza formalá, sau despre esenta lucrului res- 
pectiv, numit aici „naturá“. 

12 Probabil, o aluzie la Unu, considerat de Plotin „mai presus de In- 
telect". 

13 Criticá la adresa peripateticienilor care pretindeau cá pot explica 
totul cu ajutorul celor patru cauze: finalá, formalá, materialá si eficientá. 
Dar — spune Plotin — explicada obtinutá astfel nu explicá destinul atit 
de diferit al oamenilor care tráiesc in circumstante aparent asemánátoa¬ 
re; astfel incit unii filozofi vor incerca sá recurgá la fatalitate pentru a 
oferi o explicatie. 
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duc efecte orí sínt afectad /de aceste ciocniri si combinatii/. Ato- 
mistii introduc ínlume aceastá necesítate, ce provine de la atomi 
si vor ca piná si impulsurile si dispozitiile noastre sá fie ín felul 
cum acele /principii — atomii/ le determina. 

Si chiar dacá cineva ne-ar oferi alte corpuri 14 drept principii 
si ar socoti cá tóate cele provin din acele corpuri, el /tot/ ar pune 
existenta sá fie sclava necesitatii bazate pe acele principii. 15 

Aid filozofi, recurgtnd la Principiul Universului, derivá din el 
tóate lucrurile, considerind cá acest Principiu este o cauzá care 
strábate pretutindeni si cred cá aceastá cauzá nu doar pune in mis- 
care fiecare lucru, dar si produce fiecare lucru. Ei stabilesc cá acest 
Principiu este Soarta si Cama suprema si cá el este de fapt toa- 
te cele. u 

Dar nu numai restul lucrurilor care au parte de devenire, dar 
si propriile noastre gínduri / — cred stoicii — / trebuie sá provi- 
ná din miscárile amintitului Principiu, precum fiecare dintre párti- 
le unui animal nu se miseá de la sine, ci este pusá in actiune de 
cátre principiul dominant din fiecare vietuitoare. 

Altii cred cá miscarea Universului cuprinde si produce totul 
datoritá miscárii, a aspectelor si a configuratiilor rezultate din po- 
zitia planetelor si a stelelor fixe únele in raport cu celelalte si, bi- 
zuindu-se ei pe prezicerile ce derivá din tóate acestea, cred cá ori¬ 
ce lucru apare din aceste pricini. 17 

lar in ce priveste impletirea reciprocá a cauzelor, lantul cau- 
zal intins de sus in jos, principiul consecutiei ultimelor /cauze/ 
dupá primele si faptul cá ultímele depind de primele, cá ele apar 
datoritá primelor cauze si fárá acestea ultimele nu ar putea exis¬ 
ta, si cá ultimele le „servesc“ pe cele dinaintea lor — dacá pe toa- 


14 Cele patru elemente ale lui Empedocle, mult utilizate de medici¬ 
na hipocraticá si, in general, de filozofii naturii. 

15 Altfel spus, materialismul — fie in variantá atomist (epicureicá), fie 
Ín alta variantá, ar distruge libertatea. 

16 Este vorba despre stoici, care practicau un monism intransigent si 
socoteau, cam ca Spinoza, Fichte sau Hegel mai tirziu, cá existá un sin- 
gur principiu sau ratiune — pe care ei il numeau „Pneuma“ sau „Logos“ 
care, nu numai cá determiná totul, dar si este totul. 

17 Astrologia devenise in Antichitatea tirzie o stiintá cu pretendí si 
extrem de populará. 
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te acestea le-ar afirma /vreun filozof/, el va parea cá introduce soar¬ 
ta intr-un alt mod. 

Asadar, dacá pe acesti filozofi i-ai aseza in douá grupe, nu te-ai 
abate de la adevár. Unii dintre acestia fac sá depindá totul de un 
singur principiu, in vreme ce altii nu procedeazá astfel. 18 Se va 
vorbi despre acestia din urmá mai tirziu 19 ; acum insá trebuie vor- 
bit despre primii, urmind ca teoriile celorlalti sá fie abórdate in 
continuare. 

3. A incredinta corpurilor tot ce existá — adicá fie atomilor, 
fie numitelor „elemente“ — si a considera cá, prin miscarea lor 
dezordonatá, se produce ordinea, ratiunea si Sufletul conducátor 
este, in ambele cazuri, absurd si imposibil, dar incá mai imposi- 
bil este, dacá se poate vorbi astfel, ca totul sá se nascá din atomi. 
Despre aceste chestiuni s-au formulat multe obiectii adevárate: 

Astfel, dacá s-ar postula asemenea principii, nu va exista drept 
consecintá nici necesitatea ce traverseazá totul, nici soarta con- 
ceputá in alt mod. Iatá, sá presupunem cá atomii existá: ei se vor 
deplasa mai intii printr-o miscare in jos — sá existe ceva „jos“ — 
apoi printr-o altá miscare rezultatá din ciocnirile lor, la intim- 
plare, fiecare atom lovindu-se in orice mod. Nimic nu se va pro¬ 
duce in mod ordonat, neexistind nici o ordine; numai cá atunci 
cind a apárut aceastá /lume/ care a apárut, /ea este ordonatá/ com- 
plet. In consecintá nu ar putea deloe exista nici preziceri, nici ora- 
cole, nici profería bazatá pe artá — cum ar putea exista o artá care 
sá aibá ca obiect lucruri lipsite de ordine ? — nici cea rezultatá 
din contactul cu zeii si din inspiratie. 20 Cáci este necesar ca si in 
acest caz viitorul sá fie definit. 

lar corpurile, fiind lovite de cátre atomi, vor trebui sá supor¬ 
te obligatoriu ceea ce atomii le-ar putea aduce. Dar cáror miscári 
ale atomilor li s-ar putea atribuí actiunile si reactiile Sufletului ? 


18 Stoicii sint monisti, ca si epicureii. Astrologii sint dualisti radicali, 
fiind influentati de teoriile gnostice. Peripateticienii adopta un dualism 
temperat, ca si platonicienii. Plotin tncearcá sá „tempereze“ monismul 
si dualismul, dupa cum am arátat in PLIF§H. 

19 Cap. 7. 

20 Distinctia dintre cele douá tipuri de profetie apare la Platón, Pbai- 
dros 244 C. 
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Cárei ciocniri, fie cá atomii se indreaptá ín jos, sau se lovesc ín 
oricare alt mod, /i se va atribuí/ ca Sufletul sá fie antrenat ín ratio- 
namente de un anume fel, sau ín impulsuri de un anume fel, sau, 
ín general, va rationa, sau va actiona, sau va fi angajat ín miscári 
realízate cu necesítate, sau va exista la modul general ? 21 Dar /ín 
ce fel vor fi aceste ciocniri/ atunci cínd Sufletul se va opune pa- 
siunilor corpului? Si drept rezultat a ce fel de deplasári ale ato- 
milor un om va fi silit sá fie geometru, un altul va cerceta arit¬ 
mética si astronomía, iar un al treilea va fi íntelept ? In general, 
activitatea noastrá si esenta noastrá de vietuitoare va pieri, dacá 
vom fi purtati pe unde ne duc corpurile /atomice/, deplasíndu-ne 
de parcá am fi corpuri neinsufletite. 

Aceleasi obiectii /se pot adresa/ si celor care considerá alte cor¬ 
puri /decít atomii/ drept cauze ale tuturor lucrurilor. /Se poate 
admite/ cá aceste cauze pot sá neíncálzeascá, sá ne ráceascá si chiar 
sá nimiceascá lucrurile mai slabe, dar de la ele nu ar putea veni 
nici o explicatie a activitátilor pe care le sávírseste Sufletul, ci pe 
acestea ar trebuie sá o atribuim altei cauze. 

4. Dar oare un singur Suflet, strábátínd íntregul /Univers/, 
sávírseste tóate actiunile fiecárui ins, ce e miscat ca o parte asa cum 
o transportá íntregul ? Si, de vreme ce cauzele consecutive sínt 
miscate din aceastá sursá, este necesar ca soarta sá fie legátura con- 
tinuá si asocierea acestora? Dupá cum, dacá o plantá si-ar avea 
principiul ín rádáciná, s-ar putea spune cá legátura ce origineazá 
de acolo, ce se extinde prin tóate pártile plantei si priveste actiuni¬ 
le si reactiunile reciproce, este o unicá guvernare si un fel de soartá 
a plantei. 22 

Numai cá, mai íntíi de tóate, chiar aceastá tárie a necesitátii si 
a unui astfel de destin fatal suprimá tocmai destinul si lantul ca- 
uzelor. Intr-adevár, pentru pártile /corpului/ nostru, ce sínt mis- 
cate datoritá pnncipiului dominant, este absurd de spus cá ele se 
miseá potrivit soartei: nu existá /—in teoría stoicá—/ un element 
care sá introducá miscarea si un altul /diferit/ care s-o primeascá 


21 Text incert In detalii. Am adoptat lectiunea PH si HS2, urmatá de 
PA. 

22 De asemenea, o teorie stoicá: Sufletul universal ar cuprinde Sufle- 
tele individúale, precum o plantá ísi cuprinde si determiná pártile ei. 
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si sá se serveascá de impulsul primit, ci acela /care primeste mis- 
carea/ este mai intíi cel care miseá membrul. In acelasi mod, dacá 
in Univers va exista un singur principiu care, totodatá, sá si actio- 
neze, dar si sá sufere actiunea si nu va exista o parte care sá fie 
miscatá de altá parte, potrivit cu cauzele ce se reduc mereu la alte 
cauze, atunci nu va fi adevárat cá tóate lucrurile au o cauzá, ci 
tóate vor fi unaP 

Astfel incit nici noi /nu mai sintem/ noi, nici nu va exista ceva 
caracterizabil drept o actiune a noastrd. Nici noi insine nu mai 
cugetám, ci gindurile noastre sint cugetarea altcuiva. Nici nu mai 
actionám noi insine, dupá cum nu picioarele noastre calcá /ele in- 
sele/, ci noi sintem acei care cálcám cu párti ale noastre. Or, tre- 
buie ca fiecare ins sá fie el insusi si ca faptele si gindurile sá fie 
ale noastre si ca faptele bune si cele rele sá proviná de la fiecare 
om in parte, si sa nu revina Universului faptuirea celor rele. 24 

5. Dar, probabil, /cred astrologii/, cá lucrurile nu se sávirsesc 
in felul de mai sus, ci — /sustin ei/ — deplasarea /Cerului/ regle- 
menteazd totul, iar miscarea astrelor determiná fiecare existentá, 
dupá cum se manifestá pozitia reciprocá a astrelor la trecerea pe 
la meridian, la rásárit, apus si in cazul conjunctiilor dintre ele. 
Fácind de aici preziceri, /astrologii/ spun ce se va intimpla deo- 
potrivá cu existentele din intreg Universul, cit si cu fiecare in par¬ 
te, arátind cum ii va merge respectivului ins mai ales cu norocul 
si cu ce va gindi. Ei considerá cá restul animalelor si plantelor, 
datoritá „simpatiei“ astrelor, cresc si scad siindurá tot restul din 
pricina astrelor, si cá locurile de pe Pámint sint diferite intre ele 
in raport cu situarea lor in Univers si mai ales fatá de Soare. lar 
o consecintá a acestei situári in locuri diferite o reprezintá nu nu- 
mai /situada, felul/ plantelor si animalelor, ci siinfátisárile, mári- 
mea, culoarea, temperamentul, dorintele, ocupatiile si obiceiuri- 


23 Dacá nu exista un eu individual distinct de Marele Tot, nu se poa- 
te vorbi — spune Plotin — nici despre destin, sau soartá. S-ar putea 
ráspunde cá subiectul individual este o aparenta, dar atunci ar rámine 
de explicat originea ei. Notiunea de „cauzá“ presupune distinctia din¬ 
tre cauzator si cauzat. 

24 Bazindu-se pe mitul din Timaios, Plotin sustine cá Universul In an- 
samblu este bun si frumos. Cf. 6,1 V.8; V. si LPIF§H,6,4. 
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le oamenilor. Deplasarea íntregului Cer ar fi, prin urmare, stápína 
tuturor lucrurilor. 

ímpotriva acestor teorii 25 trebuie spus mai íntíi cá si /astrolo- 
gul/, chiar dacá intr-un mod diferit /decít cel al stoicilor/ atri- 
buie /astrelor/ tot ceea ce e al nostru — vointa si afectele, ráutátile 
si impulsurile — fárá ca nouá sá ne atribuie ceva, lásíndu-ne sá 
fim ca niste pietre purtateíncolo si íncoace, si nu fiinte omenesti 
ce au o activitate pornitá de la ele ínsele si de la natura lor. Or, 
trebuie sá ni se acorde ceea ce este al nostru, si /doar/ la ceea ce 
ne apartine, la ce ne este specific trebuie sá soseascá únele trásáturi 
derivate din Tot <áttó tou 7tavtóg ático. Se cere a se deosebi ce 
anume facem noi insine, si ce anume indurám datoritá necesitátii, 
si nu trebuie atribuit totul amintitelor /miscári planetare/. 

Desigur, se cuvine sá tinem seama de influenta venitá de la po- 
zitiile /geografice/ si diferentele in mediul ce ne ínconjoará, cum 
e cazul cu cáldura si frigul in amestecul lor; dar e necesar sá ti¬ 
nem seama si de trásáturile ce ne vin de la párinti. Cáci sintem 
asemánátori cu párintii si la infátisare, si la únele dintre reactiile 
irationale ale Sufletului. Mai mult, desi oamenii sint asemánátori 
la aspect dupá locul geografic /de unde provin/, totusi o foarte 
mare deosebire dintre ei se poate gási in caractere, cit si in cu- 
getári, de parcá acestea s-ar trage dintr-un alt principiu /decit se 
trag caracterele fizice/. Ar trebui mentionate aici si opozitiile /ra- 
tionale existente uneori/ fatá de efectele amestecurilor umorale 
«ctcpáoeic, tcüv aüjpátcüv> 26 si fatá de apetiturile /irationale/. 

lar, fiindcá astrologii, cind privesc la pozitia planetelor, pre- 
zic ce se intimplá cu fiecare ins si /totodatá/ sustin cá astrele /in- 


25 Este remarcabilá aceastá pasionatá aparare din partea luí Plotin a 
libertátii si autonomiei omului, intr-o vreme cind pesimismul fatalist al 
astrologiei, al Gnozei, sau al unor cúrente filozofice precum stoicismul 
tirziu erau foarte populare. Din únele puñete de vedere, aceastá pozitie 
a fost Impártásitá de crestinism. 

26 Ce se va numi „temperament“ — crezut a rezulta in urma ameste- 
cului celor patru umori: singe, limfá, bilá alba si bilá neagrá — fiecare 
asociatá unuia dintre cele patru elemente de baza. Dupá Bréhier, criti¬ 
ca lui Plotin s-ar indrepta impotriva unor teorii astrologico-medicale, 
asa cum ele apar In tratatul lui Galien, intitulat, in mod caracteristic, De¬ 
spre faptul ca dispozitiile sufletului urmeaza temperamentelor corpului, 
PB,III, p.13, nota. 
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sele/ produc acele efecte, /rezultá cá/, ín aceeasi maniera, si pásárile 
ar produce evenimentele pe care ele le semnaleazá /celor ce iau 
auspiciile/, si la fel s-ar intímpla cu tóate lucrurile dupá a cáror 
cercetare prezicátorii anuntá viitorul. 

ín plus, pornind de la urmátoarele argumente s-ar putea cer¬ 
ceta mai precis chestiunea care ne intereseazá: ceea ce un astro- 
log ar prezice vázínd pozitia existentá a astrelor atunci cínd s-a 
náscut fiecare om, despre aceleasi evenimente el afirmá nu doar 
cá s-au íntimplat fiindcá au fost semnalate de astre, dar cá au si 
fost produse de astre. Dar cínd ei ar pretinde cá nasterea nobilá 
rezultá din a avea tati si mame nobili, cum este posibil, pe de altá 
parte, sá declare cá /aceeasi nastere nobilá/ e produsá de o pozi- 
tie a astrelor /caracteristicá párintilor/ care precedá pozitia astre¬ 
lor /ulterioará/ ín baza cáreia ei prezic /destinul copilului la nas¬ 
tere/ ? Dar ei prezic si soarta párintilor bazíndu-se pe /horoscopul/ 
íntocmit la nasterea copiilor, si cum va fi conditia si soarta copi- 
ilor pornind de la /horoscopul/ párintilor, referindu-se la per- 
soane nenáscute íncá, si profetesc moartea fratilor pornind de la 
/horoscopul/ fratilor lor, ori ceea ce se va intímpla cu sotii folo- 
sind horoscopul/ sotiilor si viceversa. Cum atunci tocmai pozi¬ 
tia astrelor característica fiecarui om ar fi aceea care ar cauza efec- 
tele despre care astrologii sustin, bazindu-se deja pe /horoscopul/ 
tatilor respectivilor, cá vor avea loe ín felul respectiv? 27 Fie deci 
cá acele pozitii anterioare ale astrelor, caracteristice /párintilor/, 
sint acelea care determiná soarta copiilor, fie cá, dacá nu ele il de- 
terminá, nu pot fi socotite responsabile de soarta /párintilor/ nici 
pozitiile obsérvate la nasterea copiilor. 28 

Apoi, asemánarea la infátisare cu párintii afirmá cá frumuse- 
tea si uritenia vin din familie, si nu din miscarea de revolutie a 
stelelor. Si este rezonabil de afirmat cá, ín aceleasi momente [si 
simultan], se nasc deodatá animale felurite si oameni diferid; or, 
toti care dispun /la nastere/ de aceeasi pozitie /a astrelor/ ar fi 


27 Cu alte cuvinte: dacá destinul unui copil se poate deduce din des¬ 
tinul párintelui, cum se mai poate afirma cá pozitia astrelor la nasterea luí 
este cauza destinului sáu ? Plotin reproseazá astrologilor cá ei trateazá 
astrele nu numai ca pe niste semne ale destinului, dar si ca pe creatoa- 
rele acestuia. 

28 Destinul cuiva cuprinde si destinul copiilor sái si invers. 
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ircbuit sá aibá aceleasi insusiri. Cum, atunci, de se nasc ín ace- 
lasi timp oameni, dar si restul vietátilor din cauza /acelorasi/ dis- 
puneri ale astrelor ? 29 

6. Or, tóate vietuitoarele se nasc potrivit cu natura lor — ca- 
lul, deoarece provine din cal, omul, deoarece provine din om si 
un animal de o anumitá specie dintr-un animal de aceeasi specie. 

Accept deci sá-si aducá contributia si miscarea de rotatie a in- 
tregului Cer, chiar dacá ea lasa cea mai mare parte /din influentá/ 
párintilor <YEtvapévou;> 30 ; sint deci de acord: /astrele/ sá atribuie 
/vietátii/, la modul corporal, multe caracteristici corporale — cál- 
durá, frig si combinatiile umorale care urmeazá. Dar in ce fel pro- 
duc /astrele/ caracterele, ocupatiile si mai ales acele caracteristici 
care nu par a se supune combinatiilor umorale ? De pildá, /cum 
stabiliesc ele/ cine este expert in literaturá, cine este geometru, 
cine-i bun la jocul cu zaruri si cine este un inventator in aceste 
arte ? Si cum ar putea da /astrele/ un carácter ráu, de vreme ce 
ele sint zei ? 31 

Si in general, cum se poate pretinde cá astrele ne dau relele, 
deoarece, chipurile, ar fi intr-o conditie rea — atunci cind apun 
si sint purtate sub Pámint — de parcá ar páti ceva neobisnuit, dacá 
ar apune in raport cu noi, si nu s-ar deplasa vesnic pe o sferá ce- 
reascá, avind aceeasi pozitie fatá de Pámint ? Si nici nu trebuie 
spus cá unuldintre zeii (planetari), atunci cind il vede pe un al- 
tul, ajunge intr-o conditie mai rea ori mai buná, astfel incit, atunci 
cind ei o duc bine, sá ne facá nouá un bine, in schimb sá ne facá 
ráu, dacá conditia lor e opusá. Ci mai bine sá se spuná cá, asa cum 
astrele se deplaseazá in vederea pástrárii íntregului, tot asa ele oferá 
si un alt folos — privind la ele ca la litere, cei care cunóse aceastá 


29 Ar trebui deci sá nu existe decit o singurá specie de fiinte care sá 
se nascá intr-un anumit moment si intr-un anumit loe. 

30 Urmez corectia lui Armstrong, yeivapívoiq in loe de yivonévou; 
„náscutilor“, datá de manuscrise. 

31 Cf. República, 379c: „Or, pe nimeni altul decit pe zeu trebuie sá-1 
facem ráspunzátor pentru cele bune; iar pentru celerele trebuie sá cáutám 
nu stiu care alte pricini, dar nu pe zeu.“ Pentru modul cum reuseste Plo- 
tin sá „tempereze“ aceastá viziune dualistá cu doctrina monistá a Prin- 
cipiului unic, vezi LPIF§H,7. 
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gramática citesc viitorul ín baza pozitiilor lor, utilizínd metodic 
analogia pentru a le íntelege semnificatia. E la fel ca atunci cínd 
ai zice: dat fiind cá pasárea zboará ín ínalt, ea este semnul unor 
fapte „ínalte“ ! 32 

7. La sfírsit, trebuie sá cercetám /teoria/ care ímpleteste totul, 
de parcá ínlántuie tóate lucrurile íntre ele; si care impune fiecárui 
lucru felul sau de a fi <tó Ttcb<g>, instaurínd un singur principiu, 
de la care apar ín existentá tóate cele, ín conformitate cu ratiu- 
nile seminaleP 

Aceastá teorie este apropiatá de aceea care afirma cá íntreaga 
noastrá miscare si conditie si a oricárei fiinte provine din Sufle- 
tul Universului, chiar dacá ea vrea sá ne acorde ceva si nouá, si 
fiecárui individ, anume putinta de a dispune de o actiune pro- 
prie. 34 Aceastá teorie presupune necesitatea desdvirsitd ce cuprin- 
de totul ; si, cínd tóate cauzele sínt luate ín considerarte, nu mai 
este posibil ca vreun individual sá nu existe. 35 Cáci nu mai existá 
nimic care sá-1 ímpiedice /sá existe/, sau sá-1 facá sá fie altfel, dacá 
tóate au fost cuprinse ín ursitá. 

Or, astfel de existente, ce au pornit ca dintr-un singur principiu, 
nu ne mai lasá nimic /altceva drept spatiu propriu de miscare/, 


32 Din acest pasaj pare sá rezulte cá, de fapt, Plotin nu este impotri- 
va astrologiei ca atare, adicá a posibilitátii de a prezice únele evenimen- 
te viitoare din configuratiile astrale; el nu crede ínsá cá astrele produc 
acele evenimente, asa cum considera astrologia populará, ci sustine cá, 
cel mult, astrele semnificá, ín baza unor analogii, ceea ce se va petrece. 
De asemenea, el considerá cá prin partea sa rationalá si sufleteascá, omul 
se poate sustrage ín mare másurá influentelor si dependentelor naturale, 
fie si sosite de la astre. 

33 Se revine la critica monismului stoic, considerat a fi un fatalism care 
rápeste omului libertatea si liberul arbitru. 

34 Pentru stoici inteleptul ísi cistiga libertatea, deoarece íntelegea legea 
necesitátii universale si inceta sá se opuná, sau sá incerce s-o contra- 
rieze. 

35 Dispare distinctia dintre contingent (posibil, virtual) si necesar. Pre- 
zenta íntimplárii, sau a libertátii, dimpotrivá, face ca nu orice este po¬ 
sibil sá si ajungá sá existe. V. Aristotel, Met. 0,1050b, 304. Stoicii sus- 
tineau asa-numitul principiu al „completitudinii“: orice posibil (virtual) 
va exista actualizat cíndva. 
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decít sá fim purtati acolo unde ne-ar ímpinge. Cáci reprezentárile 
mentale corespund determinárilor anterioare, iar impulsurile se 
vor potrivi acestor reprezentári, si notiunea „la latitudinea noastrá" 
va fi un simplu nume. Insá nu fiindcá noi posedám anumite im- 
pulsuri, ne va apartine mai mult, prin aceea, /acest „la latitudi¬ 
nea noastrá"/, de vreme ce impulsul este generat de cauzele la care 
m-am referit. „Al nostru" va fi asemánátor cu ceea ce este pro- 
priu restului animalelor si copiilor de tita, care au porniri oarbe, 
sau va fi asemánátor cu ceea ce caracterizeazá pe oamenii bolnavi 
la minte. Intr-adevár, si acestia au porniri! 

Si, pe Zeus, existá si impulsurile focului, si ale tuturor corpu- 
rilor cite se supun conditiei proprii si se deplaseazá potrivit cu 
aceasta! Or, toti /oamenii/ vázind aceste deplasári, nu nútrese nici 
o indoialá /in aceastá privintá/, doar cá ei cautá diferite cauze pen- 
tru impulsul respectiv si nu se opresc la acel Principiu universal 
/drept cauzá/. 

8. Care este, prin urmare, cealalta cauza, ce soseste aláturi de 
cele despre care a fost vorba, si care, pe de-o parte, nu lasá nimic 
fárá cauzá, salvgardeazá principiul consecutiei, dar care va ingádui 
totusi ca si rangul nostru /de oameni/ sd insemne ceva si nu va 
nimici posibilitatea prezicerii si a profetiei ? Noi trebuie sá legám 
tóate lucrurile, introducind Sufletul in cuprinsul realitátii, ca pe 
un alt principiu — nu numai Sufletul Universului, dar si Sufletul 
individual. 36 Nu este vorba despre un principiu de micá impor¬ 
tante sau care se naste, precum celelalte, din seminte, ci despre o 
cauzá ce actioneazd primar <7tpooToupYÓg> 37 . 

Or, atunci cind Sufletul este lipsit de corp, el este suveran peste 
sine, e liber si aflatin afara cauzalitátii cosmice. Dar o datá ce este 
introdus in corp, Sufletul nu mai este intru totul suveran, dat fi- 
ind cá e pus in rind cu /corpurile materiale/. 


36 Dualitatea Suflet-corppermite, de fapt, introducerea finalitátii, ceea 
ce, pe de-o parte, permite mentinerea cauzalitátii generale — deoarece 
finalitatea era consideratá cauzá — dar si libertatea umaná si autonomia 
fatá de corporalitate sub tóate aspectele. 

37 Spre deosebire de cauzele materiale care sint ¡nidal virtualitáti — 
se aflá in „seminte“ — Sufletul reprezintá o cauzá activá, actualizatá. 
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Supuse destinului sínt tóate cele care se ínvírt ín cerc 38 ; Sufle- 
tul cade laolaltá cu acestea si, ajungind in mijlocul /lor/, el con¬ 
duce multe activitáti, astfel íncít pe únele le face prin interme- 
diul celor /guvernate de destin/; despre áltele insá afirmám cá, 
in caz cá le dominá, el le poartá intr-acolo unde ar dori. Sufletul 
mai bun domneste peste mai multe circumstante, sufletul mai ráu 
— peste mai putine. Cedind intru citva amestecului umoral /din 
corp/, Sufletul /mai ráu/ a fost silit sá doreascá sau sá se minie si 
este umil din pricina sáráciei, vanitos din pricina bogátiei, tira- 
nic din pricina puterii. Dar existá si Suflet care, pus in aceleasi 
circumstante, se impotriveste — Sufletul bun la fire —, el schimbá 
circumstantele mai curind decit sá fie schimbat el de ele, astfel 
incit pe únele le preschimbá, in timp ce pe áltele le acceptá, fárá 
insá /a primi impreuná cu ele/ viciul. 

9. Prin urmare, sint necesare acele /actiuni/ care rezultá din 
amestecul dintre alegere si intimplare. Ce altceva ar mai putea exis¬ 
ta ? Dar cind se iau in calcul tóate cauzele, in mod general sint 
determínate tóate cele; este vorba despre /cauzele/ aflate printre 
lucrurile exterioare /Sufletului/ si la care revolutia /Cerului/ con- 
tribuie /ca o cauzá/. Dar cind Sufletul, fiind alterat de /cauzele/ 
exterioare, ar fáptui ceva ca dintr-o pornire venitá dintr-o mis- 
care oarbá, nu trebuie vorbit ca despre o actiune si o dispozitie 
asúmate de buna voie. Dar aceasta se intimplá si atunci cind Su¬ 
fletul, de la sine devenind mai ráu, nu s-ar folosi deloe de impul- 
suri nici adeevate, nici in stare sá domneascá /peste imprejurári/. 

Dar atunci cind el posedá ratiunea proprie conducátoare, purá 
si imperturbabilá, acel impuls trebuie numit „al nostru“ si „de 
buná voie 39 ; si aceasta este lucrarea noastra, ce nu soseste din altá 


38 Cu alte cuvinte, astrele determina ceea ce se raporteazá la destin, 
dar Sufletul, cel putin Intr-o anumitá másurá, este liber, ceea ce funda- 
menteazá libertatea omului. 

39 Prin urmare, cauzalitátile externe, materiale reprezintá primul mo- 
tiv de nelibertate al sufletului. Al doilea este dat de propria sa alterare: 
„mlnjirea“ cu pasiunile materiale. Aici apare insá o problema: cum poa- 
te Sufletul sá deviná liber, adicá pur ? Dacá printr-un act liber, inseamná 
cá el este liber inainte de a fi liber. Dar cum asa ceva este imposibil, s-ar 
párea cá Sufletul este ori predestinat, orí are parte de un salvator. Aceastá 
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parte, ci dinláuntru, dintr-un Suflet pur, de la principiul cel din- 
tíi, diriguitor si suveran, si care nu indurá rátácirea din pricina 
ignorantei, si nu e infrint de violenta poftelor, care, asaltindu-1, 
il mina si íl trag si nu ne mai íngáduie sá avem actiuni ale noas- 
tre, ci sá avem numai reactii pasive. 

10. In sfírsit, ratiunea afirma cá tóate lucrurile sint semnifica- 
te si se petrec potrivit cu cauze, dar cá acestea sint de douá fe- 
luri : únele evenimente se datoreazá Sufletului, in vreme ce álte¬ 
le depind de alte cauze, legate de rotada /Universului/. /Si mai 
afirmá/ cá atunci cind Sufletele fáptuiesc ceea ce fac in chip ra- 
tional, ele actioneazá de la ele /insele/, dar cá, in alte privinte, cind 
sint impiedicate sá-si facá treaba proprie, ele mai degrabá reac- 
tioneazá decit actioneazá. Astfel incit existá alte cauze /si nu Su- 
fletul/ ale lipsei de cuget; si este corect, probabil, sá se spuná cá 
Sufletul actioneazá /in acest caz/ in acord cu destinul; pot spu- 
ne asta mácar cei care cred cá soarta este o cauzá exterioará /in 
raport cu Sufletul/. 

Dar ce-i mai bun vine de la noi. Cáci noi apartinem Sufletu¬ 
lui si acestei naturi /a lui/, atunci cind sintem singar i. Si /sá ad¬ 
mitan/ cá cei vrednici actioneazá si produc faptele frumoase din 
propria vointá. Ceilalti produc faptele frumoase in másura in care 
ar fi ingáduiti sá rásufle un pie, neluind cugetarea din altá parte 
/decit de la sine/, atunci cind ei cugetá — /iar asta se intimplá/ 
numai cind nu sint opriti. 40 


chestiune, capitalá In crestinism de la apostolul Pavel, il va preocupa in- 
sistent pe Luther. La Plotin aporia se rezolvá prin aceea cá Sufletul nu 
este niciodatá complet individual, ci isi pástreazá, chiar fárá s-o stie, di- 
mensiunea totalá pe care, prin theoria, o poate reactiva. 

40 Asadar, libertatea — care este mai ales o conditie interioará a Su¬ 
fletului — apanine Sufletului nobil, si in general Sufletului, cáruia i se 
Ingáduie „sá rásufle". Plotin sugereazá si aici teza sa cá „salvarea“ e la 
latitudinea oricui si nu depinde in sens fundamental decit de efortul nos- 
tru. Pentru Plotin (ca si pentru Platón) nu existá vreun MIntuitor, care 
sá salveze omenirea pácátoasá prin har. Deosebirea fatá de crestinism, 
dar si fatá de Gnozá, este importantá din acest punct de vedere. Oame- 
nii superiori sint liberi intotdeauna, In timp ce oamenii obisnuiti sint li¬ 
ben numai citeodatá, cind imprejurárile nu-i tin in dependenta lor. 



DESPRE ESENTA SUFLETULUI 

4, IV.2 


Tema 

Plotin explica, ín termenii LI, faptul cá Sufletul este unu si multiplu, 
adicá deopotrivá indivizibil si divizibil. 

Rezumat 

Sufletul nu se supune nici logicii corpurilor, dar nu este nici complet 
indivizibil si unitar, precum inteligibilul pur. El nu este nici o calitate 
omogená distribuitá corpurilor, precum o culoare. El se aflá imediat ín 
contact cu natura indivizibilá, dar, desi indivizibil el ínsusi, este si divi¬ 
zibil ín corpuri. ín flecare parte este prezent intreg, si tóate pártile sale 
comunica intre ele ca o unitate. Argumente din psihologia senzatiei. 
Aceastá natura a Sufletului este expusá enigmatic de un pasaj din Timaios. 




1. Cind am cercetat care este esenta Sufletului, am arátat cá ea 
nu este un corp, nici o armonie prezentá printre incorpórale, de 
asemenea, cá nici teoria formei substancíale — cum se spune — 
nu este adeváratá si nici nu aratá natura Sufletului; am abando- 
nat deci aceste teorii. In schimb, afirmínd cá el apartine naturii 
inteligibile si pártii divine, probabil cá am sustinut ceva sigur de- 
spre Fiinta sa. 1 2 

Totusi este preferabil sá facem un pas mai departe: mai devre- 
me am distins natura senzorialá de natura inteligibilá, asezind Su- 
fletul ín natura inteligibilá; rámíná stabilit cá el se aflá Acolo! Sá 
urmárim cu altá metodá ceea ce se asociazá cu natura sa. 

Noi afirmám cá únele lucruri sínt ín mod primordial divizi- 
bile si se imprástie ca urmare a naturii lor; la aceste lucruri nici 
o parte nu este idéntica nici cu o alta parte, nici cu intregul, iar 
partea trebuie sa fie mai mica decit totul si decit intregul. 1 Este 
vorba despre márimile senzoriale si másele, dintre care, fiecare, 
posedá /oc«/propriu/inspatiu/, si nu este instare sá se afle, rámi- 
nind aceeasi, simultan in mai multe locuri. 

Cealaltd natura este opusá acesteia: ea nu acceptá in nici un 
chip divizibilul, nu are párti si e indivizibilá; ea nu acceptá nici o 
dimensiune /spatialá/, nici mácar ginditá. Ea nu are nevoie de un 
loe, nici nu ajunge intr-un lucru, nici pe párti, nici ca intreg. 3 Ea 
e transportatá, asa-zicind, simultan de tóate lucrurile, nu ca sá se 
stabileascá in ele, ci fiindeá celelalte nu pot si nici nu vor sá exis- 


1 Teoriile abandónate au fost discútate si respinse Ín 2.IV.7. 

2 Descrierea clasica a uneia dintre proprietátile a ceea ce am numit 
LC („logica corporalelor“); urmeazá descrierea LI. v. LPIF§H,4. 

3 Nu este foarte limpede dacá aici Plotin se refera la Intelect sau la 
Unu. Imaginea cercului ar sugera cá, mai curind, este vorba despre Unu. 
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te fárá ea. Ea este o Fiintá mereu idéntica cu sine, si, precum un 
centru al cercului, reprezintá /punctul/ común al tuturor lucru- 
rilor aflate in continuitate /cu ea/; de la acel centru se desprind 
catre circumferintá razele care ii ingáduie /centrului/ sá ráminá 
nu mai putin in sine, desi de la el ele au devenirea si fiintarea. Ra¬ 
zele se impártásesc de la centru si el este, indivizibil fiind, un prin- 
cipiu pentru ele care, cu tóate cá au purces spre in afará, s-au atir- 
nat pe ele insele de Acolo. 4 

Aceasta este, prin urmare, natura indivizibilá primordialá, cir- 
muitoare in inteligibile si realitáti, pe de-o parte; pe de alta par¬ 
te, existá natura complet divizibilá aflatá in lucrurile senzoriale. 5 6 
Or, stind inaintea senzorialului, aproape de el si situat in acesta, 
se aflá o altá natura care nu este divizibilá in mod primordial, pre¬ 
cum corpurile, dar care totusi este divizibilá cind ajunge in cor- 
puri. ín consecintá, cind corpurile se despart, forma din ele se di¬ 
vide, si totusi in flecare dintre cele divizate ea rdmine intreagd; 
aceeasi fiind, devine o multiplicitate. Fiecare parte a /multiplici- 
tátii/ s-a separat cu totul de o altá parte, ca ceva care a ajuns cu 
totul divizibil. ín acest felsintculorile si tóate calitátile si fiecare 
configurarle, oricare poate sá ráminá intreagá simultan in lucru¬ 
rile sepárate, neavind nici o parte care sa suporte o aceeasi afec¬ 
tare cu o alta parteé Iatá de ce si aceastá naturá trebuie socotitá 
pe deplin divizibilá. 

Dar in continuitate cu natura cealalta, /primá/, cu totul indi¬ 
vizibilá, existá o alta natura ce provine de la aceea, posedind in- 
divizibilitatea de la ea, dar care, prin purcedere de la ea, se grábes- 


4 Pentru imaginea centrului cercului ca expresie a raporturilor din¬ 
tre unitate si multiplicitate, v. LPIF§H,2. 

5 Unul sau Intelectul, pe de-o parte reprezintá natura complet indi¬ 
vizibilá. Materia primordialá (nenumitá explicit aici reprezintá elemen- 
tul absolut divizibil. Sufletul, conform unui pasaj foarte important din 
Timaios 35a, citat la sfirsitul tratatului, e constituit din amestecul din¬ 
tre cele douá si stabilind elementul median, intermediar, dintre cele douá. 
Cf. si D. 111.9,10. 

6 Plotin descrie aici comportamentul calitátilor sau al formelor imá¬ 
nente lucrurilor: aceeasi culoare rámine identicá cu sine ín tóate lucru¬ 
rile pe care le coloreazá. Aceasta este totusi divizibilá materialmente, deoa- 
rece e in fond o substantá omogená, rásptnditá in toatá masa pe care o 
coloreazá. 
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te catre natura /divizibilá/ 7 ; ea si-a stabilit Fiinta la mijloc íntre 
cele dona, intre indivizibilul primar si íntre divizibilul dupa cor¬ 
puri care este in corpuri. Ea nu se comportá precum culoarea si 
orice calitate care este identicá, reprodusá de multe ori in corpu- 
rile materiale múltiple, dar care, in flecare dintre acestea, se afld 
despdrtitd de cealaltd /parte/ a ei, in aceeasi masura in care si má¬ 
sele materiale respective sint separate. s Si chiar dacá márimea /cor- 
pului/ ar fi una singurá, aceeasi /proprietate/, aflindu-se in fie- 
care parte a corpului respectiv, nu posedá nici o comuniune de 
simtire <ópo7tá0Eta> /cu restul/, fiindcá aceastá proprietate iden¬ 
ticá este una, iar/substratul/ — altceva. Or, identicul respectiv este 
o proprietate si /natura/ aceasta nu este o Fiinta . 9 

Dar natura despre care afirmám cá se aláturá acelei Fiinte in- 
divizibile, este o Fiinta; ea intrá in corpuri, in care se divide in mod 
contextual, fárá insá sá aibá aceastá proprietate inainte de a se da 
pe sine corpurilor. Asadar, ajungind in corpuri, chiar dacá ajun- 
ge in cel mai mare cu putintá si care se intinde pretutindeni 10 , ea 
se dáruie pe sine intregului fárá sá inceteze de a mai fi una singurá. 

Ea nu este /una/ in felul in care corpul este unul: cáci acesta 
este unu prin continuitate, dar fiecare parte a sa rámine diferitá 
si plasatá in alt loe; [si nici nu e una, precum o calitate]. Ea este 
natura deopotrivd divizibilá si indivizibild pe care o numim „Su- 
flet“. Ea nu este una precum continuul /corporal/, avind párti di- 
ferite /in locuri diferite/; este totusi divizibilá, fiindcá e prezentá 
in tóate pártile corpului in care se aflá, dar este indivizibilá, fiind¬ 
cá stá intreagá in tóate pártile si in oricare din ele e intreagá. 11 


7 De data aceasta, s-ar parea cá «natura indivizibilá" este Intelectul. 

8 O culoare, sau o proprietate omogená este aceeasi in multe cor¬ 
puri, dar fiecare portiune coloratá este separatá complet de oricare alta. 
Stoicii imaginau in acest mod Sufletul. 

9 Lipsa de comunicare, de comuniune dintre pártile identice sau orno- 
gene se explicá, asadar, prin faptul cá ele sint o proprietate, un atribut 
al unor Fiinte individúale, si nu au o autonomie substantialá, necesará 
unei Fiinte. De aceea, proprietatea nu este o „ipostazá“. 

10 Cerul sau Universul. 

11 Existá asadar patru stadii de divizibilitate: 1) indivizibilul absolut 
(Intelectul); 2) indivizibilul divizibil (Sufletul), aflat intreg In orice par¬ 
te a unui corp; 3) divizibilul omogen (proprietátile din corpuri, identice 
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lar omul care vede máretia aceasta a Sufletului si puterea lui, 
va sá cá el este un lucru dumnezeiesc si minunat, si pus peste lu- 
crurile naturale. Fárá sá aibá márime, el se tiñe laolaltá cu orice 
márime; si, fiind /el/ Tntr-un loe, este de asemenea intr-alt loe, nu 
cu o alta /parte a sa/, ci cu aceeasi. 12 

In concluzie, Sufletul se divide si nu se divide-, mai bine spus 
nu se divide si nu ajunge divizat; rámine intreg impreuná cu sine, 
dcsi se divide totusi ín corpuri, deoarece corpurile, din pricina 
propriei divizibilitáti, nu pot sá primeascá Sufletul ín mod indi- 
vizibil; íncít divizibilitatea este ín fapt o proprietate a corpuri- 
lor, nu a lui. 13 

2. Este limpede din urmátoarele considérente cá Sufletul tre- 
buie sá aibá o astfel de naturá si cá, aláturi de ea, nu poate exis¬ 
ta Suflet nici numai indivizibil, nici numai divizibil, ci este nece- 
sar ca, in acest fel, sá aibá ambele calitáti: 

Dacá Sufletul ar fi precum corpurile, avind o parte /intr-un loe/, 
o alta /in alt loe/ si dacá o parte ar suferi ceva, cealaltá parte nu 
ar poseda senzatia pártii care suferá, ci Sufletul, ca cel al degetu- 
lui, ar fi acela care ar simti /durerea/, Suflet diferit /de rest/ siin 
sine insusi; si in general ar exista multe Suflete care ne-ar locui 
pe fiecare dintre noi. In plus, intregul Univers nu ar fi un singur 
Suflet, ci nenumárate, distincte unul de celálalt. lar argumentul 
continuitátii /unei substante omogene/, dacá nu ar conduce la uni- 
tate, este inútil. Cáci nu trebuie admis ceea ce spun /stoicii/, in- 
selindu-se pe ei insisi, cá senzatiile se deplaseazá prin transmite- 
re spre principiul dominant. 


Ín parte, dar fárá a comunica intre ele, deoarece stnt sepárate; 4) divizi- 
bilul absolut (Materia sensibilá). Se vede cá 3) reprezintá de fapt cor¬ 
purile ce contin proprietáti care le grupeazá, am spune mecanic, intre 
ele pe genuri sau clase, fárá insá a le uni in mod vital si profund. LI se 
aplicá pentru 1) si 2), cu observada cá pentru Suflet existá o dimensiu- 
ne temporalá care introduce o divizibilitateaparentási temporará. Unul 
nu este ciar distins de Intelect. 

12 Pasaj tradus diferit in PB,4. 

13 Altfel spus, Sufletul se divide aparent In corpuri, deoarece acestea 
sint divizibile; el rámine Intreg in fiecare corp, chiar dacá se manifestá 
diferit. Atribuim divizibilitatea Sufletului, desi ea apardne corpurilor 
noastre, si nu lui. Cf. 9, VI.9,3 ; V.LPIF§H,6. 
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Mai Intii ei vorbesc fárá un examen adecvat despre partea Su- 
fletului care dominá: in ce fel ei vor diviza Sufletul si vor susti- 
ne cá o parte are /o functie/, si o alta /alta functie/ ? Cit de mare 
va fi fiecare parte in care vor diviza Sufletul, si cum se vor dife¬ 
rencia ele calitativ, atunci cind /Sufletul/ este unul, continuu si o 
masá corporalá ? 

Si oare numai principiul dominant simte, sau si celelalte párti ? 
lar dacá numai principiul dominant ar avea parte de simtire, in 
ce loe se aflá senzatia care e simtitá? lar dacá /se simte/ printr-o 
altá parte care nu are prin fire darul de a simti, acea parte nu va 
transmite suferinta sa principiului dominant, si atunci nu va exis¬ 
ta nici un fel de senzatie. 

lar dacá /senzatia/ ar ajunge la principiul dominant insusi, fie 
ea ar ajunge la o parte a sa si, atunci, simtind aceea, restul nu va 
simti, cáci ar fi inútil; fie ar exista multe si nesfirsite senzatii si 
nu tóate vor fi asemenea. Atunci, una dintre párti /va zice/: „eu 
am suferit mai intii“ ; cealaltá /va spune/: „eu am simtit suferin¬ 
ta celeilalte". Dar fiecare parte va ignora unde se aflá suferinta, 
in afará de cea dintii parte /care a simtit prima/. Sau fiecare par¬ 
te a Sufletului se va insela crezind cá durerea a fost acolo unde 
ea a simtit-o. 

lar dacá nu numai principiul dominant va simti, ci si oricare 
parte, din ce cauzá una dintre pártile Sufletului va fi dominanta, 
in vreme ce alta — nu ? Si de ce trebuie ca senzatia sá ajungá piná 
la principiul dominant ? Dar in ce fel se compune o singurá cu- 
nostintá din multe senzatii, de pildá, pornind de la urechi si de 
la ochi ? 

Dar dacá, pe de altá parte, Sufletul ar fi pe deplin unu, ca o 
unitate depliná si in sine, si ar fugi pe deplin de natura multimii 
si a diviziunii, nici un /vietuitor/ intreg pe care Sufletul 1-ar cu- 
prinde, nu ar putea fi insufletit. Ci, de parcá s-ar plasa pe sine in 
centru, Sufletul ar lása neinsufletit intreg corpul vietuitorului. 

Trebuie, prin urmare, ca Sufletul sá fie unu si multiplu, divi- 
zat si indivizibil, si trebuie sá credem cá nu e imposibil ca ace- 
lasi unic lucru sá fie in multe locuri /simultan/. íntr-adevár, dacá 
nu vom admite asa ceva, nu va exista natura care le cuprinde si 
le guverneazá pe tóate, aceea care le tiñe laolaltá si le conduce cu 
intelepciune. Cáci ea este o multiplicitate, de vreme ce realitátile 
sint múltiple, dar ea este si una singurá, pentru ca cel care tiñe 
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intuí laolaltá sá fie unul singur. Ea dáruie viata prin multiplici- 
i.uea sa unitará tuturor pártilor /Universului/, pe care íl guver- 
ncazá cu intelepciune prin unitatea sa indivizibilá. lar acolo unde 
nu exista intelepciune, principiul conducátor respectiv imita 
.iceastá unitate. 14 

Asta vrea sá afirme in chip divin spusa enigmática a lui Pla¬ 
tón: ,,/Demiurgul/ a amestecat existenta indivizibilá, vesnic iden- 
ticá cu sine, cu existenta divizibilá, care se aflá in corpuri intr-un 
proces de devenire, obtinind din amindouá o a treia formá de exis- 
ientá...“ 15 

Prin urmare, se vede astfel cá Sufletul este unu si multiplu; fór¬ 
mele aflate in lucruri sint múltiple si unu, in vreme ce corpurile 
slntnumai múltiple . 16 lar ceea ce este mai presus este numai unu. v 


14 Este vorba despre Sufletele animalelor si plantelor, la care princi¬ 
piul rational nu este activ. 

15 Timaios, 35a, PO,7, p.148, tr.Cátálin Párteme. Plotin reuseste sá-si 
tntemeieze teoría sa despre Suflet pe un loe platonic, care pusese mari 
dificultad In calea ¡nterpretárü din partea platonicienilor anteriori, pre- 
cum Alcinoos (Albinos). Acesta considera cá, pentru Platón, Sufletul 
trebuind sá cunoascá tóate realitátile — inteligibile si senzoriale —, tre- 
buie sá fie el Insusi divizibil si indivizibil. 

16 Mai tirziu, in 12, II.4, Plotin va identifica Materia cu multiplul ab- 
solut. Trebuie reamintit cá Intelectul este unu-multiplu. 

17 Este vorba despre unu-Intelect, sau despre Unul absolut? Plotin 
lasá chestiunea indecisá. Cred cá nu este totusi vorba despre o fazá tim- 
purie a evoludei sale filozofice, cum acrezut F.Heinemann (LPIF§D,1), 
ci despre un artificiu metodologic si didactic: Plotin introduce treptat 
teoría sa inovatoare despre Intelect drept consubstancial cu Fórmele, si 
despre Unu ca „ma¡ presus de Fiintá". 





DESPRE INTELECT, FORME SI 
CEEA-CE-ESTE /CEVA/ 

;,v.9 


Tema 

In acest tratat, Plotin expune principalele sale teze privitoare la In- 
telect. Reunind teoría luí Aristotel despre „gíndirea care se gíndeste pe 
sine“ cu teoría Formelor platonlcíene, Plotin considera cá Intelectul este 
o „comunítate“ víe, unítará de Forme, ce sint fíecare echípotente cu In- 
tregul Intelect, si cá Intelectul este consubstancial cu Realítatea esentlalá 
(ceea ce este /ceva/). Plotin contesta teza platonlsmulul medlu care con¬ 
sidera cá Intelectul (Demlurgul) gíndeste Fórmele (ce sint glndurile sale), 
si cá, apoi, privind la ele, creeazá lumea. 

Rezumat 

Cele trel tipuri de filozofl. Numai platonicianul este capabil sá „vadá“ 
lumea Intelectulul. Necesitatea existentei Formelor si a Intelectulul. In- 
telectul este mai presus declt Sufletul care depinde de Intelect. Unitatea 
Intelectulul si consubstantialitatea cu Fórmele care sint Intelecte echi- 
valente intregulul. Intelectul este adevárata Realitate. Artele sint consi¬ 
dérate si deosebite dupá capacitatea lor de a-si avea principille in Inte- 
lect. Dacá existá Forme ale individualelor. Evocarea altor probleme: 
originea multiplicitátii din Unu, Fórmele negativelor, Forma Sufletului, 
sau Sufletul In sine. 





1. Toti oamenii, de indatá ce se nasc, se folosesc de senzatie 
inainte de a putea uza de intelect si, deoarece au de-a face cu lu- 
mea senzorialá in primul rínd, in mod necesar unii dintre ei rámin 
Aici si isi duc viata considerind aceastá realitate ca fiind deopo- 
trivá prima si ultima. Si crezínd ei cá ceea ce gásesc in ea dure- 
ros sau plácut este ráu, respectiv, bun, socotesc cá atit este des¬ 
tul si tráiesc urmárind plácutul si ferindu-se de durere. 

lar acei dintre ei care au totusi pretentii la ratiune 1 , au stabi- 
lit aceastá intelepciune /utilitaristá/, procedind in felul pásárilor 
celor ingreunate, care, incárcindu-se cu multe poveri luate de la 
pámint, nu mai reusesc sá zboare spre ináltime, desi au primit de 
la naturá aripi. 

Alti filozofi s-au ridicat putin de la pámint, partea mai buná 
a Sufletului indemnindu-i pe ei spre ceea ce are mai multá fru- 
musete 2 si indepártindu-i de plácere; dar, nereusind sá priveascá 
spre inalt, ca unii ce nu dispun de un sol ferm pe care sá stea, ei 
au fost trasi in jos, laolaltá cu numele de „virtute“, spre actiuni 
si optiuni inferioare, de care, la inceput, incercaserá sá se des- 
prindá. 3 

Al treilea neam /de filozofi/, al oamenilor divini, inzestrat cu 
putere mai mare si cu ascudme a privirii, a vázut de parcá ar fi 
dispus de o vedere pátrunzátoare strálucirea tárimului de sus si 


1 Filozofii epicureeni, aspru critican pentru utilitarismul si hedonis- 
mul lor. 

2 Virtutea. 

3 De data aceasta stnt vizati stoicii, asezati cu o treaptá mal sus decit 
epicurell. Acestia fáceau mare caz de problema „vlrtutli“, dar — susti- 
ne Plotin — in realitate ¡ntentllle lor nobile erau anuíate de lipsa unul 
fundament filozofic adecvat. 
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s-a ináltat Acolo, de parcá ar fi zburat peste nori si peste píela 
de Aici si a rámas Acolo, dispretuind pe cele de Aici, bucurin- 
du-se de locul adevárat si propriu lor, la fel ca un om care, dupa 
multa rátácire, a sositinpatria, sa bine cirmuitd. 4 

2 . Care este, asadar, acel loe ? S i cum ar putea vreun o m s á ajungá 
la el ? Ar putea ajunge indrágostitul prin fire si cel ce are, de la 
bun inceput, un spirit filozofic autentic, si care se aflá in dure- 
rile facerii frumosului, ca un indrágostit ce este 5 ; el nu se ataseazá 
de frumosul din trupuri, ci ,fugind de acesta catre frumusetile su- 
fletesti — virtud, stiinte, indeletniciri si legi — se inaltá apoi catre 
cauza frumusetilor din Suflet si, dacá mai exista ceva inaintea aces- 
tuia, ajunge pina la ultimultermen care este /frumos/, ace¬ 

la care este frumos prin sine. Dacá ajunge acolo, scapá de dureri, 
mai inainte insá — nu. 6 

Dar cum va sui el Acolo ? De unde ii soseste puterea, si ce ra- 
tionament va indruma aceastá iubire ? Iatá-1: aceastd frumusete 
prezentain trupuri le este lor adaugatd. Fórmele acestea ale cor- 
purilor/frumoase/ stau fatá de aceste corpuri ca fatá de o mate- 
rie. Substratul se modificá deci si devine din frumos urit /dacá 
dispar Fórmele/. Prin participare, prin urmare, /devin corpurile 
frumoase/ — asa gráieste rationamentul. 

Ce asadar face corpul sá fie frumos ? Spus intr-un fel — pre- 
zenta frumosului, spus intr-alt fel — Sufletul care a plámádit /sub¬ 
stratul/ si a introdus /in el/ o astfel de formá. 7 

Dar oare Sufletul este frumos de la sine? Nu este. Cáci, dacá 
ar fi astfel, nu ar exista únele Suflete frumoase si intelepte, in timp 
ce áltele ar fi neghioabe si urite! Prin urmare, frumusetea sub- 
zistá in Suflet prin intelepciune. 

Dar cine dáruieste Sufletului intelepciune ? Evident, Intelec- 
tul. lar Intelectul nu poate fi cind Intelect cind ne-Intelect; cel 
putin Intelectul adevárat, care este frumos prin sine insusi. 


4 Evident, acum este vorba despre filozofii platonicieni. Cf. pentru 
imaginea odiseicá a revenirii in patrie, Despre frumos, 1,1.6,8. 

5 Cf. Pentru distinctiile dintre filozof, indrágostit si muzician, 20,1.3. 

6 Imagini inspírate de Phaidros, 248d si Banchetul, 210b-c. 

7 Aluzie la doctrina plotinianá care identifica participarea la Forma 
frumosului cu prezenta Sufletului si a principiului unificator din aces¬ 
ta. V.2,1.6. 
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Dar oare trebuie rámas la nivelul Intelectului ca fiind acesta Pri¬ 
mal, sau trebuie urcat mai presus de Intelect ? De fapt, Intelec- 
tul stá in fata Prinápiului ce luí dintii, din punctul nostru de vede- 
re, precum „la portile Binelui", anuntind cá tóate existá in el insusi, 
precum o intipárire a Binelui in multiplicitate, in vreme ce Ace¬ 
la rámine cu totul intr-unul. 8 

3. Trebuie cercetatá natura aceasta a Intelectului, pe care ra- 
tionamentul o proclamá ca fiind Realitatea autentica si Fiinta ade- 
váratá; mai intii se cuvine ca, mergind pe un alt drum, sá ne intárim 
in convingerea cá o asemenea natura e neapárat sá existe in fapt. 
Probabil insá cá este ridicol sá cauti dacá Intelectul este o reali- 
tate, desi pesemne cá unii ar putea avea indoieli si in aceastá pri- 
vintá. 9 Mai degrabá /trebuie cercetat/ dacá Intelectul are pro- 
prietátile pe care noi i le atribuim: anume, dacá el este separat, 
dacá el este Realitatea autentica si dacá natura Formelor se aflá 
in el <évtaú9a>. Iatá chestiunile ce ne stau inainte spre a fi dis¬ 
cútate. 

Noi vedem cá tóate lucrurile considérate a exista sint compu¬ 
se si cá nici unul dintre ele nu este simplu — atit cele confecció¬ 
nate de artá, cit si cele produse de naturá. íntr-adevár, produsele 
artelor contin aramá, lemn sau piatrá, dar ele incá nu sint sávir- 
site numai cu aceste materiale, inainte ca fiecare artá sá confec- 
tioneze, una — o statuie, o alta — un pat, o alta — o casá, prin in- 
troducerea Formei care se aflá la arta insási. 

Dar si pe cele ce sint alcátuite in mod natural — pe cele fór¬ 
mate din multi compusi si pe cele numite „concrescente“ — le poti 
descompune piná la tipul de organizare <ei5oq> 10 care guverneazá 
tóate elementele componente. De exemplu, omul poate fi descom- 


8 Citatul este din Philebos, 64c. „Si spunind acum cá stám la portile 
binelui si ale locuintei acestuia, probabil cá ne-am exprima corect?" Pa- 
sajul este insá seos din context. Sensul este: „ne aflám pe punctul sá aflám 
solutia problemei". 

9 Evident, dacá Intelectul nu existá, nu se poate cerceta nimic, nici 
mácar existenta lui. „Dubito, ergo cogito!" 

10 Multi ¡nterpreti cred cá Plotin a uitat sá adauge aici „si materia". 
Nu este exclus insá ca „eidos“ sá nu Insemne aici „formá“ in sens obis- 
nuit, ci tipul de organizare al nivelului respectiv. 
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pus ín Suflet si corp, iar corpul poate fi redus la cele patru ele¬ 
mente. Pe fiecare dintre acestea aflíndu-1 /iarási/ drept un com¬ 
pus din Materie si din principiul formator — cáci Materia elemen- 
telor este, prin sine, fárá formá — vei cerceta de unde a provenit 
forma cínd s-a unit cu Materia. 11 

Vei cerceta ínsá, iarási, si dacá Sufletul apartine entitátilor sim¬ 
ple, saudacá existá cevax nel drept materie si altceva drept formá 
— anume Intelectul din el, care este, pe de-o parte, precum con¬ 
figurada formalá pentru aramá, iar pe de-alta, precum sculpto- 
rul care a produs forma ín aramá. 12 

Aceleasi rationamente s-ar putea extrapola asupra intregului 
Univers, dacá filozoful s-ar inálta si aici la nivelul Intelectului, 
stabilind cá Intelectul este autenticul creator si artizan <5rmioup- 
YÓq> 13 . Filozoful va spune cá substratul, primind Fórmele, a de- 
venit, pe de-o parte, foc, pe de alta apá, pe de alta aer si pámínt, 
dar cá Fórmele acestea au sosit de la un alt /principiu/. lar aces¬ 
ta este Sufletul /universal/. 

lar Sufletul universal a dat Forma celor patru elemente. Inte- 
lectul ínsá a fost pentru Suflet dáruitorul ratiunilor formatoare, 
asa dupá cum, si pentru Sufletele artizanilor, /acelasi rol íl joacá/ 
ratiunile formatoare care actualizeazá /materialul/, ratiuni sosite 
din arte. Intelectul este, sub un aspect, ca Forma Sufletului, anu¬ 
me Intelectul ráspunzátor de configurada/Sufletului/; sub alt as¬ 
pect, el este cel care oferá /Sufletului/ Forma, asa cum face sculp- 
torul statuii, sculptor ín /mintea/ cáruia se aflá tóate /Fórmele/ 


11 Aceastá analiza preluatá de la Aristotel recunoaste existenta mai 
multor niveluri de organizare ale realitátii sensibile, bazate tóate pe du- 
alitatea formá-materie: un organism are Suflet si trup (Sufletul jucínd 
rolul formei), dar si corpul are o formá proprie si o materie (cele patru 
elemente); acestea — la ríndul lor — au o formá si un substrat material 
de bazá, o Materie primordialá. 

12 Intelectul ar fi, prin urmare, deopotrivá ratiune formalá si radune 
eficientá pentru Suflet. Intelectul, comparat cu cauza eficientá, este „in- 
telectul agent“, ín timp ce intelectul — configurare este „¡ntelectul pa- 
siv“. Cf. Aristotel, Despre Suflet, III, 4-5. La Plotin, cele douá Intelec- 
te sau aspecte sínt stríns unite si indisociabile — Intelectul „agent“, 
demiurgicfiind totuna cu Fórmele. 

13 Dezvoltare a cosmogoniei din Timaios. Acolo ínsá nu se spune cá 
Demiurgul arfi Intelectul <nous>. 
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pe care el le dáruie /materiei/. Ceea ce Intelectul dáruie Sufletu- 
lui se aflá aproape de adevár; dar ceea ce primeste corpul /mate¬ 
ria/ reprezintá numai imagini si imitatii /ale adevárului/. 14 

4. Pentru ce, asadar, trebuie suit dincolo de nivelul Sufletului, 
si nu poate fi asezat acesta drept primul principiu ? Ráspund cá, 
mai intii, Intelectul este distinct de Suflet si superior lui. lar su- 
periorul este, prin fire, cel dintii. Si nu-i cu putintá ca, asa cum 
se crede 15 , Sufletuladus la perfectiune sá genereze Intelectul. Cáci 
prin ce anume Fiinta aflata in virtualitate va deveni Fiintaactu¬ 
alízala, neexistínd cauza ce conduce spre actualizare ? Cáci dacá 
actualizarea e opera hazardului, este posibil ca /virtualitatea/ sá 
nu ajungá /niciodatá/ la actualizare. 16 

14 Sá remarcám aici, mai intii, analogia om-Univers, caracteristicá mul- 
tor sisteme filozofice antice. La fel ca in omul individual, exista si in in- 
tregul Univers, Intelect, Suflet si, desigur, Materie. Apoi distinctia din- 
tre forma prezentá in materie — precum forma statuii — si forma aflata 
in mintea (Sufletul) artistului. Aceasta din urmá este introdusá acolo de 
Intelect, care are deci douá roluri: ratiune fórmala (Forma) pentru Su¬ 
flet si, totodatá, ratiune eficientá — adicá activa, creatoare, demiurgicá. 
Prin aceastá dedublare a functiilor Intelectului (nous), Plotin incearcá 
sá evite anumite obiectii pe care Aristotel le adresase lui Platón si pla- 
tonicienilor. Dupá Aristotel, Fórmele transcendente sint pasive si nu pot, 
de la sine putere, produce prin actualizare lumea. Intelectul lui Aristo¬ 
tel este gindire purá care produce nu ca ratiune eficientá sau formalá, c¡ 
ca ratiune finalá, constituind scopul ultim al tuturor lucrurilor ( Met. A, 
7,9, 1072b-1075a). Avantajul acestei conceptii este cá se poate renunta 
la „demiurgul“ de care se slujise Platón in Timaios. 

Sá se remarce, in final, si o aluzie la teoría dublei imitatii a lui Platón 
din República: forma Intelectualápurá reprezintá primul nivel de adevár; 
forma ajunsá in Sufletul artizanului este nivelul secund, in timp ce for¬ 
ma intrupatá in lucruri reprezintá o imitatie de ordinul doi. 

15 Stoicii credeau in evolutie. V. si 2.IV.7. Pe de altá parte, se pare cá 
si succesorul lui Platón la conducerea Academiei, Speusippos, nu exclu- 
dea evolutia de la inferior la superior. V. Met , A,7, 1073b, 392. 

16 Aristotel considerá cá, ontologic si cosmologic (chiar dacá nu si 
istoric), actualizarea (gáina) precedá virtualitatea (oul). In cazul de fatá, 
dacá Sufletul contine Intelectul in virtualitate, aceastá actualizare a Su¬ 
fletului nu se poate face fárá un impuls actualizant exterior. Altminteri, 
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De aceea trebuie ca principiile sá fie ín actualizare, fárá lipsuri 
si perfecte. lar lucrurile imperfecte sint posterioare, derivate din 
primele; ele devin desávirsite prin actiunea principiilor care le-au 
produs, dupá chipul unor párinti care desávirsesc ceea ce, la inceput, 
au zámislit nedesávirsit. 17 lar /Sufletul/ este ca materia in raport 
cu primul fáuritor, apoi abia capátá forma si ajunge desávirsit. 

Mai departe: dacá Sufletul este cevacareresimte afecte, dar dacá 
trebuie sá existe si ceva imperturbabil — altminteri tóate ar pieri 
ca urmare a trecerii timpului — atunci trebuie sá existe ceva an¬ 
terior Sufletului. 18 

lar dacá Sufletul se aflá ín Univers, si dacá trebuie sá existe ceva 
situat ín afara Universului si, ín acest fel /se aratá cá/ trebuie sá 
existe ceva anterior Sufletului. Cáci dacá afi in Univers ínseamná 
a fi in corp si in materie, nimic nu va rámine identic cu sine. Ar 
rezulta cá nici omul, nici tóate ratiunile formatoare nu sint nici 
eterne, nici identice cu sine. 19 Cá Intelectul trebuie sá fie ante¬ 
rior Sufletului, se poate concluziona din aceste rationamente, ca 
si din multe áltele. 

5. Trebuie sá concepem Intelectul, dacá vrem sá dám drepta- 
te cuvintului respectiv, nu pe cel aflat in virtualitate-posibilita- 
te, nici pe cel care trece de la prostie la minte — dacá nu procedám 
astfel, va trebui sá cercetám un alt Intelect inaintea acestuia. 20 Ci 
trebuie sá concepem Intelectul aflat in actualizare sifiindmereu 


dacá se recurge la hazard, nu se poate explica, la modul general, de ce, 
vorba lui M. Heidegger, „existá ceva, si nu, mai degrabá, nimic", cu alte 
cuvinte, faptul cá lumea existá in mod necesar si nu contingent. Plotin 
va completa si modifica aceastá teorie privind anterioritatea si superio- 
ritatea actualizárii in ceea ce priveste Unul. V. LPIF§H,5. 

17 Fiecare ipostazá inferioará se desávirseste contemplind si regásind 
in sine ipostaza superioará. 

18 Sufletul nu este nemuritor de la sine, deoarece se poate modifica, 
ci ísi primeste permanenta de la Intelect care este imperturbabil. 

19 Plotin se referá, desigur, la omul ca Formá universalá, sau la ratiu¬ 
nile formatoare ca manifestári ale Formelor. 

20 Dacá concepem Intelectul ca pe o minte care cind cunoaste adevárul, 
cind nu, trebuie postulatá existenta altei minti care comunicá adevárul 
primei. 
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Intelect. lar dacá el nu are cugetarea ca pe ceva adáugat in mo- 
mentul cínd gindeste ceva, atunci el gindeste de la sirte; si dacá 
posedá ceva /prin gindire/, atunci il posedá de la sine. lar daca 
gindeste de la sine si din sine, el insusi este si obiectulpropriei sale 
gindiri , 21 Cáci, dacá Fiinta Intelectului ar fi ceva /diferit de gin- 
direa lui/, si dacá el ar gindi ceva diferit de sine, Fiinta insási a 
lui ar fi Neintelect si atunci el ar fi, iarási, in virtualitate-posibi- 
litate si nu in actualizare. 

Prin urmare, nu trebuie sepárate nici Intelectul, nici obiectul 
gindirii sale unul de celálalt. Dar noi sintem obisnuiti, pornind 
de la cele de la noi, sá le separám si pe acelea in felul in care le 
concepem. 

Dar ce anume actualizeazá Intelectul si ce gindeste el pentru 
ca sá stabilim cá el este acele lucran pe care le gindeste ? E lim- 
pede cá, fiind Intelect autentic, el gindeste si constituie Realita- 
tea autenticá. El este, asadar, Realitatea autentica. 

Cáci el sau gindeste Realitatea care ar fi in altá parte /decit e el/, 
sau o gindeste in sine ca fiind el insusi Realitatea autenticá. Ca 
Realitatea sá fie in altá parte /decit e el/ este imposibil. Cáci unde 
s-ar putea ea afla? Prin urmare, el se gindeste pe sine /ca fiind 
Realitatea autenticá/ si aflatá in sine. lar aceasta, desigur, nu se 
aflá in lumea senzorialá, asa cum cred unii. 22 Cáci ceea ce-i prim¬ 
ordial in fiecare /gen/ nu este senzorialul. íntr-adevár, forma din 
lucrurile senzoriale, intipáritá in materie este o reflectare a unei 
realitáti si orice formá prezentá intr-un substrat si care provine 
de la o altá /Formá separatá/, se indreaptá cátre substrat si este o 
imagine a acelei Forme /de unde provine/. 

lar dacá trebuie sá existe un „Creator al acestui Univers" 23 , el 
nu se va gindi la cele ce se aflá in lumea incá inexistentá, pentru 


21 Intelectul este gindirea care se gindeste pe sine, care este simultan 
obiect si subiect al gindirii: Aristotel, Met, A ,7, 1073b, 392: „Iar Inte- 
lectul se gindeste pe sine ?7w«ppercepindu-se ca ¡nteligibil. El devine in- 
teligibil atinglndu-se pe sine si glndindu-se pe sine, astfel Inclt Intelec- 
tul si inteligibilul devin identice." La Aristotel Insá Intelectul este ¡nstanta 
suprema — nu si la Plotin insá. 

22 Stoicii si epicureii. 

23 V. Platón, Timaios, 28C. „A-1 afla pe Creatorul si Párintele acestui 
Univers este o treabá grea si, o data aflat, a-1 aráta tuturor este imposibil." 




Despre Intelect, Forme si ceea-ce-este Iceval 


235 


ca sá le creeze /chiar pe acelea/. Asadar, inaintea Universului /sen- 
zorial/ trebuie sá existe acele realitáti, ce nu sint intipáriri ale al¬ 
tor existente, ci sint modele, principii si Fiinta Intelectului. 24 

lar dacá se va spune cá ajung ratiunile formatoare, e limpede 
cá acestea sint eterne. Or, dacá sint eterne si imperturbabile, ele 
trebuie sá se afle in Intelect, ce este astfel /etern si imperturba- 
bil/ si anterior caracterului, naturii si Sufletului. Fiindcá tóate aces¬ 
tea sint existente aflate in virtualitate-posibilitate. Intelectul este, 
prin urmare, Realitatea autentica <\a ovia ovxco<;> si el nu gín- 
deste realitáti care existá in altá parte /decit in sine/. Cáci aces¬ 
tea nu existá nici anterior lui 25 , nici dupá el, ci el este precum un 
prim Legislator, dar mai curind el este Legea insási a faptului de 
a fi /ceva/. 26 

Bine s-a spus, prin urmare, cá „tot una-i a gindi si cu-a fi“, si 
cá, de asemenea, „cunoasterea lucrurilor fárá materie este iden- 
ticá cu lucrurile respective" si cá „pe mine insumi m-am cerce- 
tat“ ca pe una dintre existente. Si apoi sint „rememorárile“. 27 


Se remarca tncercarea lui Plotin de a combina teoria lui Aristotel asu- 
pra Intelectului care se gindeste pe sine, fiind astfel ratiunea finalá a Uni¬ 
versului, cu teoria lui Platón asupra Demiurgului care creeazá Univer- 
sul privind la Fórmele eterne ca model. La Aristotel, Intelectul este prima 
realitate — „motorul imobil" —, in vreme ce la Plotin, Intelectul este a 
doua realitate, dupá Bine sau Unu. 

24 Este vorba despre Fórmele transcendente platonice, pe care Plo¬ 
tin le identifica cu esenta Intelectului. Asadar, gindindu-se pe sine, de 
fapt Intelectul gindeste Fórmele. Chestiunea va fi elaboratá pe larg in 
38,V 1.7, unde Plotin se opune antropomorfizárii Demiurgului. 

25 Unul, desi este anterior Intelectului si Principiul sáu, nu apanine 
Realitátii, xa óvta óvxtoq, v.LPIF§H,5. 

26 Armstrong crede, in mod plauzibil, cá termenul de „legislator“ dat 
Intelectului divin ar putea reprezenta o ¡nfluentá a lui Numenios din Apa- 
meea, unde „Legislatorul“ este „Creatorul Lumii" si al doilea Zeu. V. 
Ed. K.S. Guthrie, fr.27. La rindul sáu, acesta, care, in alt loe, se referise 
la Platón ca la „un Moise care vorbea atica", putea sá fi avut in vedere, 
prin „Legislator“, pe Dumnezeul biblic, interpretat Insá gnostic (mar- 
cionit), ca un al doilea Zeu, situat sub Zeul suprem. 

27 1. Parmenide, fr. B3 Diels; 2. Aristotel, Despre suflet, T, 430a; 3. 
Heraclit, fr.B 101 Diels. 4. Platón, Phaidon, 72 E. Evident, sensurile acestor 
texte puteau fi destul de diferite de sensul pe care li-1 atribuie Plotin. Dar 
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Or, nici unul dintre cele-ce-sint /ceva/ nu se aflá in afara /In- 
telectului/, nici nu este localizat in spatiu, ci ele rámin etern in 
ele insele, fárá sá accepte transformare sau nimicire. De aceea ele 
si sint Realitatea autentica. Cáci cele care devin si pier se folo- 
sesc de Realitate ca de ceva adáugat, si /atunci/ nu ele, ci acela 
/Intelectul/ va fi Realitatea. Si desigur cá obiectele senzoriale sint 
ceea ce se spune /cá sint/ prin participare, dat fiind cá natura de 
substrat posedá Forma din altá parte. La fel, arama /posedá for¬ 
ma/ de la arta sculpturii si lemnul /o posedá/ de la timplárie prin 
intermediul imaginii artei, ce se introduce in materialele respec¬ 
tive, dar arta insási fárá materie rámine identicá cu sine si posedá 
statuia autentica si patul autenticé 

La fel se petrec lucrurile si la corpuri. Intreg corpul partici- 
pind la lumea oglindirilor <iv5aLpáxcov texÉxov>, aratá cá rea- 
litátile autentice sint diferite de acestea — realitátile fiind ne- 
schimbátoare, in timp ce lucrurile de aici sint schimbátoare; acelea 
sint bazate pe ele insele si nu au nevoie de loe in spatiu. íntr-a- 
devár, ele nu sint márimi, ci posedá o conditie inteligibilá si su- 
ficientá pentru ele insele. Natura corpurilor catá sá fie conser- 
vatá de altceva /decit e ea/, in timp ce Intelectul, stápinindu-le 
printr-o uimitoare naturá pe cele ce se duc in jos <7tÍ7txovxa> de 
la sine insele, nu cautá locul unde el insusi sá se sálásluiascá. 

6. Fie, prin urmare, Intelectul tot ce este /ceva/ in mod auten- 
tic, avindu-le pe tóate plasate in sine, nu insá intr-un loe in spa¬ 
tiu, ci avindu-le cum se are pe sine insusi si fiind el unul si ace- 
lasi cu ele /tóate/. 29 „Toate se aflálaolaltá Acolo" 30 si totusi nu 


principiul consensului inteleptilor din vechime este venerabil tn época 
luí Plotin, care vrea sá fundamenteze teoria sa privind consubstantiali- 
tatea Formelor, Realitátii si a Intelectului. 

28 La Platón, República, Zeul era cel care crea „patul adevárat", adicá 
Forma patului. La Plotin (ca si la Aristotel) artizanul posedá in mintea 
sa forma patului, pe care o reproduce in materie. Plotin reabiliteazá cum- 
va arta, desconsiderará de Platón. Cum observá judicios Armstrong: „it 
is only in Plotinus that the art of the human artist possesses the true 
Forms.“(PA,5,300, nota) 

29 Plotin insistá asupra caracterului pur inteligibil al Intelectului, ceea 
ce implicá absenta spatiului si timpului. 

30 Anaxagoras fr.Bl Diels. 
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mai putin, ele rámin distinse. Dat fiind cá chiar Sufletul posedá 
laolaltá multe stiinte,-fárá sá aibá ín sine nimic confuz si fiecare 
stiintá isi face treaba sa, atunci cind s-ar cuveni, fárá sá le tragá 
dupa sine pe celelalte, si fiecare gind actioneazá distinct fatá de 
gindurile care se aflá in Suflet, astfel, si cu atit mai mult, Intelec- 
tul este deopotrivd „ tóate laolalta ', dar si nu laolaltd tóate, deoa- 
rece fiecare /realitate din Intelect/ reprezintá o laterita distinctd 
<5úvaptq i5toc>. lar intregul Intelect cuprinde /tóate aceste laten¬ 
te/, precum genul cuprinde speciile si intregul /stiintei/ — párale. 31 

lar látemele semintelor oferá imaginea a ceea ce vreau sá spun: 
in intregul /semintei/ tóate /pártile/ sint indistincte, si ratiunile 
formatoare <kó yot> sint ca intr-un singur punct central, in felul 
in care existá /acolo/ o ratiune formatoare a ochiului, o alta a mii- 
nilor, cunoscutá a fi deosebitá /de celelalte/ in urma devenirii sale 
senzoriale /ulterioare/. lar in privinta latentelor din seminte, fie¬ 
care in parte este o singurá ratiune formatoare intreaga, laolaltá 
cu pártile cuprinse in ea; ea are corporalitatea drept materie, de 
pildá o cantitate de umiditate. Dar el insusi, intregul, este formá, 
fiind aceeasi ratiune cu forma Sufletului animalului care a gene- 
rat /sáminta/, Suflet care este oglindirea altui Suflet superior. 32 

Unii numesc „naturá“ Sufletul aflat in seminte, care venind de 
Acolo, de la principii anterioare lui, precum lumina pleacá de la 
foc, fulgerá si dá formá materiei, fárá s-o „impingá“, nefolosin- 
du-se nici de mult pomenitele „pirghii“, ci dáruie /materiei/ din 
ratiunile sale formatoare. 33 


31 V. pentru sensul pe care Súvapu;, tradus de mine prin „latentá“, il 
are aici si felul in care Plotin trece dincolo de doctrina „posibilitátii-vir- 
tualitate" a lui Aristotel pentru a explica caracterul de unu-multiplu al 
Intelectului (si al Sufletului), vezi LPIF§G, 

32 In sáminta, intr-un punct se aflá, In latentá, intregul organism cu 
pártile sale; dar fiecare parte cuprinde In latentá intregul. Astázi am vorbi, 
In mod foarte simplu, despre codul genetic care se regáseste Intreg In 
fiecare celulá si care, in principiu, poate sá reconstituie orice organ, dar 
si organismul Intreg. Echivalenta dintre situada stiintei si aceea a mate¬ 
riei genetice — ambele bazate pe LI (v.LPIF§H,4) — sugereazá intuida 
unui echivalent al notiunii noastre de „informatie“: „logos“. 

33 Nu cred cáeste vorba numai despre stoici, cum crede Armstrong 
(PA,5, 303); ci si despre unii platonicieni. Creada nu se face mecanic, 
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7. Aflindu-se stiintele in Sufletul rational, únele, care apartin 
domeniului senzorial — dacá acestea trebuie numite stiinte, desi 
mai bine li se cuvine numele de „opinie“ — sint posterioare lu- 
crurilor, fiind ele imagini ale acestora. 34 Dar cele care au drept 
obiect inteligibilele, acestea sint stiinte autentice; mergind din- 
spre Intelect catre Sufletul rational, ele nu cugetá nimic senzo¬ 
rial. Dar in másura in care ele sint stiinte, ele sint chiar identice 
cu obiectul lor i¡ si posedá din interior atit inteligibilul, cit si gin- 
direa, fiindcd Intelectul este interior 36 — ceea ce reprezintá chiar 
primele realitáti in sine. Intelectul este unit vesnic cu sine insusi, 
in actualizare si nu incearcá sá posede /cunoasterea/ precum un 
subiect aflat in ignorantá, nici nu dobindeste /cunoastere/ sau 
cautá in mod discursiv ceea ce nu se aflá la indeminá — acestea 
sint reactii ale Sufletului —, ci sta in sine, fiind tóate laolalta, fárá 
sá /le/ gindeascá /mai intii/, pentru ca /ulterior/ sá le producá efec- 
tiv pe tóate. 

Si nu se naste un zeu, cind /Intelectul/ a gindit un zeu, nici nu 
a apárut o miscare, cind a gindit miscarea. De unde rezultá cá nu 
este corect sá se spuná cá Fórmele sint gindurP 7 , in caz cá astfel 
se spune, si anume in sensul cá a apárut, sau existá o realitate, dupa 
ce /Intelectul/ a gindit-o. Cáci, /in acest caz/, obiectul gindirii tre- 


iar Demiurgul (Intelectul) nu este un „Mare Arhitect", care sá gindeascá 
mai intii si apoi sá lucreze. 

34 Este vorba, evident, despre artele imitative, dar si despre retoricá, 
numite „stiinte“ in mod impropriu de cátre platonicieni. 

35 Aristotel, Met, A, 9,1075a, 397: „ín únele cazuri, stiinta reprezintá 

chiar obiectul gindirii: de exemplu, In activitátile Creative lipsite de ma- 
. ’ « 
terie. 

36 E remarcabil cá Intelectul lui Plotin este o realitate mai degrabá 
transcendentalá decit transcendentá, pentru a utiliza distinctia lui Kant, 
reluatá la noi de Constantin Noica: el existá In adincimea sufletului in¬ 
dividual, si nu pur si simplu deasupra lumii. E o idee pe care a preluat-o 
si Augustin, afará doar cá rolul Intelectului este preluat de Dumnezeu. 

37 V. si PB, 5, „Notice“, p.156: Plotin si-ar fi adus aminte si de un 
loe din Parmenide (132bc), unde se respinge teza conform cáreia Fór¬ 
mele ar putea fi glnduri. Cred Insá cá Bréhier se insalá: aici este vorba 
despre presupusele „glnduri ale lui Dumnezeu (Demiurgului)“ care ar 
avea consistenta si autonomía Fiintelor. Teoria apare mai intii la Philon 
din Alexandria. 
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buie sá fie anterior unui asemenea gind /care íl gindeste/. Sau alt- 
minteri, cum ar ajuhge /Intelectul/ la gindirea realitdtii respecti¬ 
ve ? Cáci el nu /ajunge aici/ printr-o coincidentá, si nici printr-o 
abordare intimplátoare ! 38 

8. Dacá, prin urmare, gindirea /proprie Intelectului/ aredrept 
obiect ceva interior ei, ceea ce se afláin interiorul /ei/ este Forma 
<et8oq> si aceasta este Ideea <i5éa> 39 . Ce este aceasta? Intelec- 
tul si Fiinta intelectualá — fiecare Formá (Idee) nu este diferitá 
de Intelect, ci fiecare este Intelect. Si tóate Fórmele sint Intelec- 
tulíntotalitate, iar fiecare Formá este un Intelect individual, dupá 
cum intreaga stiintá este corpul tuturor teoremelor stiintifice, in 
vreme ce fiecare parte a intregii stiinte nu este o parte separatá 
intr-un loe in spatiu, dar posedá totusi, fiecare, o latentá /pro¬ 
prie/ prezentá in intreg. 40 

Asadar, acest Intelect se aflá in sine insusi, avind pacea in sine; el 
este „adolescentul divin“, pe deplin si de-a pururea sátul <KÓpo'> ! 41 

lar dacá Intelectul ar fi gindit ca precedind ceea-ce-este /ceva/, 
ar trebui sustinut cá Intelectul, activind si gindind, le desávirses- 


38 Intelectul este deopotrivá gindirea insási si obiectul acesteia, deoa- 
rece el este gindirea care se gindeste pe sine. Nu se poate spune cá Inte- 
lectul mai intli gindeste o anumitá Formá (realitate esentialá) si apoi aceas¬ 
ta ajunge sá existe, ci cele douá acte coincid. De aceea, nu se poate spune 
In sens propriu cá Intelectul are „ginduri“, asa cum au intelectele noas- 
tre ¡mperfecte, deoarece un asemenea gind este posterior obiectului gln- 
dirii. Noi Insá nu posedám gindirea insási si perpetuu actualizatá. In fapt, 
dacá Intelectul ar fi conceput in felul In care Íl inchipuiau platonicienii 
medii (Philon, Alcinoos), ar trebuie conceput incá un Intelect care sá 
continá in sine Fórmele. 

39 Plotin, ca si Platón, foloseste cvasi-sinonomic „idea“ — pe care 1-am 
tradus aici prin „Idee“ — si „eidos“, pe care 1-am redat prin „Formá“. 

40 V. nótele 31 si 32; pentru modelul stiintei LPIF§H,4,3. 

41 „Joc de cuvinte intraductibil: KÓpoqlnseamná „satietate“ (Plotin vrea 
sá spuná cá Intelectul fiind desávlrsit, nu poate dori nimic altceva); dar 
inseamnási „adolescent“ (forma aticápentru ionicul „kouros“). Amln- 
cercat, prin traducere, sá contopesc cele douá sensuri ale cuvintului. Mi- 
ticul Endymion, iubitul Lunii, era un astfel de xópo<;, fárá dorinti, plon- 
jat intr-un somn etern. Pentru sensul filozofic al alegoriei somnului lui 
Endymion, vezi nota 44. 
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te si genereazá pe cele-ce-sint /ceva/. Dar dacá trebuie gindit 
ceea-ce-este /ceva/ ca precedind Intelectul, trebuie stabilit cá ce- 
le-ce-sint /ceva/ se aflá in subiectul care gindeste, si cá actuali- 
zarea /gíndirii/ si gindirea se aplicá celor-ce-sint /ceva/ 42 , precum 
actualizarea focului se aplicá focului, pentru ca /cele-ce-sint ceva/, 
formind o unitate, sá aibá Intelectul drept actualizare proprie apli- 
catá lor insile. 

Dar si ceea-ce-este /ceva/ este o actualizare. Existá deci o sin- 
gurá actualizare pentru ceea-ce-este /ceva/ si pentru Intelect, sau 
mai degrabá arríbele formeazá o unitate. Ceea-ce-este /ceva/ si 
Intelectul au deci o singura natura. De aceea si un astfel de In- 
telect este /identic cu/ cele-ce-sint /ceva/ si /cu/ actualizarea a 
ceea-ce-este /ceva/. lar „gindurile“ in acest sens sint Forma, con¬ 
figurada a ceea-ce-este /ceva/ si actualizarea /acestuia/. Insá fie- 
care dintre cele dona realitati — ceea-ce-este /ceva/ si Intelectul 
— este ginditá inaintea celeilalte numai de catre noi, fiinte diviza- 
te. Cáci intelectul care divizeazá este altceva/ decit ceea-ce-este ceva/, 
dar Intelectul care este indivizibil si nu divide este ceea-ce-este 
/ceva/ si este tóate /cele-ce-sint ceva/. 43 

9. Care anume sint realitátile prezente in Intelectul ce-i unu, 
realitáti pe care, atunci cind le gindim, noi le divizám? Trebuie 
sá aducem la luminá aceste realitáti aflate in tihna, tot asa pre¬ 
cum cercetám, pornind de la o stiintá care se regáseste intr-o sin- 
gurá /parte a sa/, ceea ce se aflá cuprins in ea. 44 

Deoarece acest Univers este o f Unta vie ce cuprinde in sine toa- 
te celelalte vietáti, deoarece el are existenta si esenta <TOicp5e eivai> 


42 Aceste cele-ce-sint /ceva/ sint Fórmele, actualizári perpetúe si a cáror 
totalitate este Intelectul. Plotin explica Insá, imediat, In ce sens e posi- 
bil a gindi Realitatea ca anterioará Intelectului. 

43 „Intelectul care divizeazá" este, probabil, ceea ce Platón, In Repú¬ 
blica, numeste „dianoia“ —gindirea discursiva, analiticá. „Intelectul in¬ 
divizibil si care nu divizeazá" cuprinde in sine Intreagá Realitate auten- 
ticá —Fórmele transcendentale. íncá o datá se remarcá tendinta moderná 
a lui Plotin de a plasa pe „noetos topos" — sediul Formelor —, in Inte- 
lect, adicá in sine. 

44 Ciar exprimatá ideea cá Intelectul ca totalitate este actualizare, in 
sens de determinare, dar cá, in ansamblu, el este latentá („dormind“, pre¬ 
cum Endymion) si nu actualizare manifestá. V.LPIF§H,4,3. 
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sosite de la altcineva /Sufletul/, care, /la ríndul sáu/ poate fi re- 
adus la Intelect, este necesar ca orice model sá se afle ín Intelect. 
lar Intelectul acesta /este necesar/ sá fie un Univers inteligibil, 
despre care Platón afirmá cá existá „ín fiinta vie ín sine" 45 Cáci 
dupá cum, dacá existá Forma unei vietáti oarecare si existá si Ma¬ 
teria care a primit ratiunea insamintatoare cAóycx; aTCEp|icmKÓQ> 46 , 
este necesar sá existe si vietatea, tot asa existínd o naturá intelec- 
tualá si atotputernicá, fárá nici un obstacol ín fata ei, neinterpu- 
níndu-se nimic íntre aceastá naturá si /Materia/ capabilá sá pri- 
meascá /forma/, este necesar ca /materia/ sá devind Univers 
<Koopr|0íivai> 47 , iar /acea naturá intelectualá/ sá creeze Univers 
<icoo|J.fjoai>. Or, ceea ce a devenit Univers posedá Forma dis- 
tribuitá, íntr-o parte aflíndu-se omul, íntr-altá parte Soarele. Dar 
/natura intelectualá/ pose da totul intr-Hnul. 4S 

10. lar acele lucruri cite existá ca Forme inlumea senzorialá pro- 
vin de Acolo. Cite nu — nu. Iatá de ce Acolo nu existá nimic din- 
tre cele contrare naturii, dupá cum nu existá ín arte nimic contrar 
artelor, nici ín seminte nu se gáseste vreo infirmitate. Infirmita- 
tea picioarelor este fie cea din nastere, cind forma nu a izbindit, 
fie cea din intimplare, din cauza unei pagube aduse formei. 49 


45 Platón, Timaios, 39e. 

46 Sáminta (sau sperma) era consideratá de biologia greacá drept re- 
prezentind forma, ín timp ce pámintul — element feminin —, sau ma- 
tricea, reprezentau materia. 

47 KÓogcx;, substantivul de unde provine verbul „Koopc¡>“, inseamná ín sens 
propriu „ornament“, „podoabá“; dar inseamná si ordine, frumusete si, de 
aici, Univers, considerat de greci a fi un organism viu, armonios si frumos. 

48 Asa cum a mai arátat Plotin, in Intelect nu existá spatializare, dar 
nu existá nici indistinctie logicá. 

49 Rául, negativul, mfirmul nu au corespondent in lumea Formelor, 
care nu pot fi decit bune. Platón sustine si el uneori, ca in República, 
doctrina cá „divinul“ (ceea ce la el este ¡nteligibilul) nu poate fi decit 
cauza binelui. In Parmcnide, 13Oc-d, Socrate si Parmenide se Intreabá dacá 
noroiul sau gunoiul au o Formá. Socrate contestá acesta, dar Parmeni¬ 
de pare sá admitá si Forme ale „negativelor“. Cf. si Aristotel, Met., A.9. 
S-ar putea, intr-adevár, obiecta aici cá, In cazul infirmului din nastere, 
trebuie sá existe o cauzá pentru care „forma nu a izbindit". Dacá aceastá 
cauzá se aflá in matene, inseamná cá materia s-a dovedit a fi fost mai 
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Deci, dintre cele de Acolo, calitátile si cantitátile, numerele, 
márimile si conditiile, la fel actiunile si reactiunile conforme cu 
natura, miscárile si stárile la modul general, cit si pardal, se ar- 
monizeazá /cu corespondentele lor de Aici/. Dar in locul tim- 
pului /Acolo/ domneste eternitatea. lar Acolo spatiul cuprinde 
un lucru situat in alt lucru /doar/ la modul inteligibil. Deoarece 
Acolo tóate lucrurile sint laolalta, orice ai lúa dintre ele este Fi¬ 
intá si /Formá/ inteligibilá, fiecare realitate avind parte de viatá, 
si este acelasi si diferitá, miscare si stare, miscatá si stind locului, 
Fiintá si calitate; si tóate sint Fiintá. 50 Cáci fiecare ceea-ce-este 
/ceva/ se aflá /Acolo/ in actualizare si nu in virtualitate, incit ca- 
litatea fiecárei Fiinte nu este separata /de o altá calitate/. 51 

Atunci, oare Acolo se aflá /in chip de Forme-model/ numai 
/corespondentele/ realitátilor din lumea senzorialá, sau mai exista 
si multe alte /Forme/ ? Mai inainte insá trebuie cercetate obiec- 
tele ce sint produse in conformitate cu arta. Cáci/nu existá Formá/ 
pentru nici un ráu. lar rául de Aici provine dintr-o insuficienta, 
privatiune sau lipsa /de Formá/ si este un efect al Materiei care 
nu reuseste in privinta unei afectári /sosite de la Formá/ <\SAriq 
ctxuxoúoriq 7tá0o<;> sau un efect a ceea ce e similar cu Materia. 52 

11. Dar /oare se aflá Acolo /cele alcátuite conform artei, cit si 
artele insele ? 53 Cite dintre arte sint imitative, precum pictura si 


puternicá decit Forma, ceea ce inseamná cá Forma are o insuficienta si 
nu e perfecta. Dacá infirmitatea se aflá in Formá, cu atit mai mult in¬ 
seamná cá Forma nu este perfectá. Ráspunsul stá probabil in imperfec- 
tiunea insási a procesului diviziunii si unirii dintre Formá si Materie. Pri- 
vitor la perfectiunea artelor, v.LPIF§I. 

50 Cu alte cuvintele categoriile nu mai sint sepárate, formind genuri 
incomensurabile, si nu existá distinctia dintre Fiintá si calitate, precum 
in lumea senzorialá. V. 17, II.6 si 42,V 1.2. ín Intelect totul este actuali¬ 
zan dar sub o formá „latentá“. 

51 Calitatea, sau forma unei Fiinte din lumea noastrá exelude adesea 
o altá calitate: un om este sau femeie, sau bárbat. ín Intelect, partea este 
deopotrivá ea insási si tot restul, adicá intregul. 

52 Plotin schiteazá aici teoria sa privitoare la rául relativ: acesta este 
o lipsá, o privatiune relativá de Formá. Acesta trebuie distins de Rául 
absolut ¡dentificat cu Materia primá sau absolutá. 

53 A sti dacá existá Forme ale artefactelor era un subiect intens dezbátut 
in cadrulAcademiei, asa cum aratá si Aristotel. V. Met., A,9. ín República, 
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sculptura, dansul si pantomima, care cumva isi capátá configura¬ 
da Aici si se sérvese de un model senzorial, imitind fórmele, arte 
care transpun /in opera/ miscárile si proportiile pe care le vád, 
nu ar putea fi, in mod verosimil, echivalate unui corespondent 
aflat Acolo, afará doar dacá nu in baza ratiunii omului /care le 
produce si pe ele/. 

lar dacá ar fi cercetatá vreo alcátuire provenind din proportia 
caracteristicá vietuitoarelor luate in ansamblu, o parte /a acestei 
alcátuiri/ ar apartine puterii care si Acolo cerceteazá si contemplá 
proportia din inteligibil prezentá in orice. 

Insá intreaga artá muzicalá, gindind in termeni de ritm si de 
proportie, ar fi ca si arta care are de-a face cu numárul inteligi¬ 
bil. 54 Acele arte insá care produc obiecte senzoriale in conformi- 
tate cu regulile lor, precum arhitectura si timplária, in másura in 
care se sérvese de proportii si-ar lúa principiile de Acolo si de la 
cugetárile de Acolo. Dar amestecind aceste principii cu lumea sen- 
zorialá, ele nu ar mai fi pe de-a intregul Acolo sau in /spiritul/ 
omului. 

La fel, nici agricultura, intrindin contact cu planta senzorialá, 
nici medicina care priveste sánátatea de Aici si se ocupá cu vi- 
goarea si buna conditie a corpului, /nu sint cu totul Acolo/. Aco- 


Platon admisese cá exista o Forma apatului, 596b. Sensul acestei chestiuni 
era legat de modul in care trebuiau concepute artele omenesti: erau ele 
perfecte, atunci cind erau practícate cum trebuie, asa cum sugerase Pla¬ 
tón si cum credeau, in general, anticii ? Atunci ele trebuiau sá aibá un 
model Acolo. Sau erau ele imperfecte si deci perfectibile, transformabi- 
le, asa cum cred modernii, si atunci ele nu puteau sá aibá un model su- 
prasensibil. Plotin adoptá o formulá de compromis, acceptind lipsa de 
model suprasensibil ca atare al unor arte, in másura in care ele au de-a 
face cu senzorialul, dar admitind cá principiile lor sint derivabile din- 
tr-un model situat Acolo. V. si LPIF§I. 

54 Plotin face o distinctie intre artele imitative care nu au un model 
inteligibil, ci doar ráspund unei puteri formative aflate Acolo, si artele 
muzicale, unde, crede el, armonia si proportia senzorialá corespund di- 
rect unei muzici suprasensibile, descrisá prin matemática pitagoricieni- 
lor. Probabil cá Plotin incearcá astfel sá elimine anumite contradictii din- 
tre viziunea sa din „Despre Frumos", unde frumosul nu este o expresie 
a proportiei, ci a prezentei unificatoare a Formei, cu teoria clasicá de¬ 
spre proportie si armonie ca sediu al frumosului. 
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lo exista un alt fel de putere si de sánátate, prin care tóate, cite 
au viatá, sint netulburate si suficiente. 55 lar retorica si arta mili¬ 
tará, economia si arta guvernárii, dacá únele dintre ele dau fap- 
telor o comuniune a frumosului — in caz cá 1-ar contempla — po- 
sedá de Acolo o parte in vederea cunoasterii, parte ce provine din 
cunoasterea existentá Acolo. Citdespre geometrie, apartinind ea 
domeniului inteligibilelor, trebuie asezatá Acolo, iar intelepciu- 
nea care are de-a face cu Ceea-ce-este /ceva/, se aflá cel mai pre- 
sus. Acestea sint cele privitoare la arte si la artefacte. 

12. Or, existind Omul Acolo, existind Rationalul si Artisticul 
Acolo, dacá si artele, odraslele Intelectului/sint Acolo/, trebuie 
spus cá si Fórmele /de Acolo/ sint ale universalelor/ — nu a lui 
Socrate, ci aceea a Omului. 56 

Trebuie cercetat insá in privinta omului, dacá si /omul/ indi¬ 
vidual /are Formá/. Individualul existá fiindcá acelasi /subiect/ 
apare diferit intr-un /context/ diferit. De pildá: un om are nasul 
cirn, altul il are coroiat; „cirn-itatea“ si „coroiat-itatea“ trebuie 
socotite diferente in cadrul Formei Omului, asa precum existá 
diferente in cadrul /genului/ animal. lar de la materie soseste fap- 
tul cá un om are o anumitá „coroiat-itate“, in vreme ce un altul 
are o alta. Si diferentele de culoare se aflá, únele in esentá, pe ál¬ 
tele materia si locul le fac sá existe. 57 


55 S-ar putea ca Plotin sá se refere aici la astre, considérate vii, dar eter- 
ne si antrenate intr-o miscare circulará constantá. Plotin sugereazá cá 
aceleasi nume folosite Aici si Acolo nu au de fapt acelasi continut. 

56 Plotin spune ceva de felul urmátor: de vreme ce artele, mai ales cele 
intelectuale, isi iau modelul din lumea inteligibilului, trebuie sá existe 
Forme ale notiunilor universale — adicá aceste notiuni trebuie sá aibá o 
existentá autonomá, situatá In lumea inteligibilului si separatá de lumea 
senzorialá. Indivizii insá nu au Formá in acest sens, cel putin. ín gene¬ 
ral, s-a considerat cá acest pasaj contrazice teza din 18, V.7, unde se afirmá 
cá existá Forme ale indivizilor. Armstrong crede cá nu existá o contra- 
dictie, deoarece Plotin ar afirma doar prezenta universalului, dar nu ar 
nega cu tárie pe aceea a individualului Acolo. De fapt, la Plotin nu existá 
nici individual, nici universal absolut, ci pentru Suflet si Intelect numai 
un ¡ndividual-universal. 

57 E ciar cá „nasul clrn“ ca principiu este Inscris in Formá si cá deci 
existá Forma (conceptul) unui anumit tip uman. Dar in cadrul acestui 
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13. In sfirsit, trebuie lámurit dacá lucrurile din lumea senzo- 
rialá sint singurele ce exista, /ca Forme/, Acolo, sau dacá, dupá cum 
Omni in sine este diferit de om, existá Acolo si un Suflet in sine 
diferit de sufletul /de Aici/, si de asemenea, un Intelect in sine 
diferit de intelect. 

Sá spunem mai intii cá nu tóate lucrurile de Aici trebuie sá fie 
gindite drept imagini ale unor modele, si cá nici Sufletul nu este 
o imagine a unui „Suflet in sine“; dar, in ceea ce priveste rangul, 
fiecare Suflet se deosebeste de un altul; sá spunem cá existá si Aici 
Suflet in sine, dar probabil cá nu ca ceva de Aici. 58 Fiecare Suflet 
fiind o realitate autentica, trebuie sá existe /Aici/ si o anume drep- 
tate, si o intelepciune /autentice/, iar in Sufletele noastre trebuie 
sá se afle o stiintá adeváratá, aceste calitáti nefiind imagini ale ace- 
lor /Forme de Acolo/ fiindcá s-ar aflain lumea senzorialá, ci ace- 
lea sint identice /cu acestea/, doar cá existá Aici intr-un mod di¬ 
ferit. 59 Cáci acelea nu sint sepárate dupá un loe in spatiu, astfel 
incitin locul unde un Suflet se ridicá, despártindu-se de corp, tot 
Acolo se aflá si aceste virtud. 

Intr-adevár, lumea senzorialá se aflá intr-un singur loe, in timp 
ce lumea inteligibilá este pretutindeni. Acele calitáti pe care un 
astfel de Suflet le are Aici, pe acelea le are si Acolo. Astfel incit, 
dacá ai intelege prin „lucrurile din Universul sensibil" numai „lu- 

tip existá diferente „materiale“, ce nu mai tin de Forma, ci doar de rea- 
lizarea Formei in materie. Asadar, existá Forme ale individualelor, dacá 
intelegem prin «individual" un anumit tip uman. Distinctia dintre dife¬ 
rente din cadrul Formei (sau a «definitiei") si diferente materiale este 
discutatá de Aristotel in A/ef.Z, 10-11, 1034b-1037b, 242-249. 

58 ín fond, spune Plotin, in cazul Sufletului care este o realitate trans¬ 
cendental, inteligibilá, distinctia Acolo-Aici nu mai este pertinentá. 

59 Pentru cá Sufletul este o realitate transcendentá, de acelasi tip cu 
o Formá, dreptatea sau adevárul din Suflet nu este diferit de cel din lu¬ 
mea transcendentá. Existá insá o problemá: Fórmele sint, prin definitie, 
unicate, in timp ce Sufletele sint múltiple. Or, in acest caz, inseamná cá 
ele, diferentiindu-se únele de áltele, cum remarcá si Plotin, trebuie sá par¬ 
ticipe la o Formá comuná unicá, ce este Sufletul in sine. Ráspunsul luí 
Plotin, doar sugerat aici, este cá Sufletele individúale si cu Sufletul uni¬ 
versal, supunindu-se logicii incorporalelor, sint de fapt unul si acelasi 
Suflet, actualizat in chip diferit. Pentru semnificatia soteriologicá a te- 
oriei cá nu existá «Suflet in sine", v. si PB,V, pp. 159-160. 
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crurile vizibile", nu numai cá Acolo se regásesc /tóate/ cele din 
lumea senzatiei, dar exista si multe áltele. 60 Dacá insá ar fi avu- 
te in vedere „lucrurile din Univers", fiind puse laolaltá si Sufle- 
tul si virtutile Sufletului, atunci sint Aici tóate cite se aflá si Aco¬ 
lo. 61 

14. Trebuie stabilit, prin urmare, cá natura aceasta, care cuprin- 
de totul din domeniul inteligibilului, constituie un principiu. Dar 
in ce fel, dacá Principiul autentic este unul si in tóate privintele 
simplu, poate sá existe multiplul in domeniul realitátilor ? In ce 
fel, /existá ceva/ aláturi de Unul, cum de existá multiplul, cum 
de existá tóate aceste realitáti, de ce Intelectul este acestea si de 
unde /provine el/ — iatá ce trebuie arátat de cátre cei care por- 
nesc de la un alt Principiu.*’ 2 ’*’ 2 

Dar trebuie spus in privinta chestiunii existentei Acolo a For- 
mei lucrurilor iesite din putreziciune si a vietátilor rele, a murdáriei 
si glodului, cá tóate acelea pe care Intelectul le aduce de la Pri- 
mul sint foarte bune, si cá aceste prezente negative nu se regásesc 
printre Forme. 64 Intelectul nu /obtine insá negativele/ din /For- 


60 Existá virtud etc. care „nu sint vizibile". 

61 Asadar Acolo existá douá feluri de realitáti: Forme sau modele ale 
lucrurilor sensibile (vizibile), precum Omul in sine, sau Caldul tn sine; 
realitáti, precum Sufletul si virtutile sale care sint, ca principiu, la fel si Aici, 
si Acolo, deoarece sint incorpórale si nu sint sepárate de loe. Totusi, Plo- 
tin va aráta cá virtutile, de pildá, se manifestádiferit Aici si Acolo. (19, 1.2) 

62 ájtaAATy; áp^Rí cred cá nu inseamná „de la un alt Inceput", cum 
traduce Armstrong, ci „de la un alt principiu", deoarece Plotin sustine 
cá Intelectul, desi este un principiu, nu este totusi Principiul, asa cum 
considerau Aristotel si platonistii dinaintea lui Plotin, precum Nume- 
nios din Apameea. 

63 íntr-adevár, cum devine Unul multiplu este chestiunea esentialá la 
Plotin, quaestio vexata, cum adenumit-oBréhier. V. LPIF§H,5 pentru 
interpretarea noastrá a teoriei filozofului. 

64 V. Parmenide, 130c-e: cum ne spune Aristotel, chestiunea era aprins 
discutatá In cadrul Academiei. In general, chestiunea este de unde pro¬ 
vine rául, uritul etc. Dacá lucrurile rele ar avea o Formá, inseamná cá 
ele ar fi trebuit sá fie bune, deoarece Fórmele sint bune. Dacá nu au o 
Formá, atunci cum se poate ca anumite mulnplicitáti sá fie lipsite de o 
Formá universalá, iar áltele sá o aibá ? 
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me/, ci Sufletul obtine /Fórmele/ de la Intelect, luínd ínsá de la 
Materie alte proprietáti, printre care se regásesc si lucrurile rele. 65 

Despre acestea vom vorbi mai ciar cind vom reveni la dificul- 
tatea /mentionatá mai sus/: cura provine multiplul din Una? 

Sá spunem cá lucrurile ce sint compuse Tntimplátor, si nu se 
datoreazá Intelectului, ci se string in ele insile fiind lucruri sen- 
zoriale, nu se regásesc printre Forme. lar cele ce provin din pu- 
trefactie apartin unui Suflet, incapabil probabil de altceva. Dacá 
nu /ar fi fost incapabil/, el ar fi creat ceva apartinind lucrurilor 
conforme cu natura. Cáci Sufletul creeazá oriunde este capabil. 

Sá spunem de asemeneain legáturá cu artele, cá ele sint cuprin- 
se in Omul in sine — acele arte cite sint potrivite cu natura pro- 
prie omului. 

Oare Sufletul universal este anterior /Sufletului individual/, iar 
anterioare Sufletului universal sint Sufletul in sine sau Viata ? Rás- 
pund: trebuie spus cá acel Suflet in sine se aflá in Intelect inainte 
de a apárea Sufletul, pentru ca acesta sá poatá apárea. 66 


65 Originea ráului este Materia, sau, altfel spus, absenta Formei sau 
a actualizárii. 

66 Fireste, nu este vorba despre o anterioritate temporalá, ci despre 
una ontologicá. 
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ÍN TRUPURI 
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Tema 

Cu referire la destinul Sufletului in corp si motivele intrupárii sale, 
Plotin incearcá, in tratatul intitulat de Porfir Despre coborirea Sufletu¬ 
lui in trupuri, sá opuná dualismului pesimist, pe care foarte multi pla- 
tonicieni si gnostici il extrágeau din Phaidon si Phaidros, viziunea sa mo¬ 
nista, vitalistá si optimista pe care o sustine prin lectura unor pasaje din 
Timaios. Sensul general al concilierii („temperantei“) dintre libértate si 
necesítate stá in principiul echivalentei parte-tot aplicat Sufletului. V. 
LPIF§H,6,4. 

Rezumat 

Relatarea experientei de „iesire din corp“. Cum se poate explica in- 
truparea si de ce are ea loe. Filozofii vechi si chiar Platón par sá se con- 
trazicá. „Pierderea aripilor" Sufletului este un act liber sau o necesita- 
te ? Lumea materialá este necesará si, in acelasi timp, buná in ansamblul 
ei. Ipostazele superioare nu puteau rámine in sine, deoarece binele se 
manifestá intotdeauna prin generozitate fatá de inferior. Sufletul s-a in¬ 
dividualizar si a uitat de Tot intrupindu-se, dar aceastá uitare este par¬ 
tíala si lócala. Noi nu „coborim“ pe de-a intregul, ci partea noastrá cea 
mai inaltá rámine mereu Acolo, chiar dacá nu sintem intotdeauna con- 
stienti de aceasta. 




1. De multe ori, desteptindu-má eu din trup, revenit la mine in¬ 
sumí si ajungind in afara restului lucrurilor, Tnsá sosit Inlauntrul 
meu, am fost uimit de cit de multa frumusete am vázut /Acolo /!' 
Am crezut atunci cu tárie cá apartin pártii mai bune /a Realitátii/ 
si cá tráiesc viata cea mai buná, atunci cind am ajuns la identita- 
tea cu zeiescul si cind, sálásluit in el, m-am indreptat spre desávir- 
sita realizare /de sine/, cind m-am intemeiat pe mine insumi dea- 
supra tot restului inteligibilului. 

Dar, dupá aceastá oprire in Zeu, dupa ce am coborit eu din 
Intelect inspre o cintárire critica <eiq Xoytopóv) /a experientei 
tráite/, am ajuns la incurcaluro /: cum se explicá oare cá odatá m-am 

1 Multi interpreti considera acest pasaj descrierea unor expedente per- 
sonale mistice, la care se refera si Porfir, VP,23: „Si-a atins de patru ori 
scopul /unirii cu Unul/ si nu ca simplá posibilítate, ci in mod efectiv si 
indescriptibil." Filozofia nu este la Plotin numai o afacere de cabinet sau 
de comentariu, ci o incercare de a interpreta in termeni rationali si ur- 
mlnd traditia platónica o experientá personalá misticá, si chiar de a crea 
o experientá misticá in baza ratiunii si a traditiei. Pentru asocierea din- 
tre misticá si ratiune, v. LPIF§H,1. R. Harder considerá descrierea ex¬ 
perientei personale ca fiind „in precizie si simplitate fárá paralelá In An- 
tichitate", apud K. Kremer, Seele, Geist, Eines, Fiamburg, 1990, XXV. 

2 Ne putem intreba dacá experientá descrie o uniré cu Unul sau nu¬ 
mai cu Intelectul. Expresia „m-am intemeiat pe mine Insumi deasupra 
tot restului inteligibilului" sugereazá cá prima alternativá este corectá. 
lar formula „dupá ce am coborit eu din Intelect inspre o cintárire cri- 
ticá" se referá la faptul cá unirea cu Unul se face de la nivelul Intelectu- 
lui, care nu glndeste analitic si discursiv. Odatá experientá terminatálnsá, 
Sufletul revine la „centrul sáu de greutate" care este rationamentul, gin- 
direa discursivá. 
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coborit /in trup/ si cá, in momentul de fatá chiar, má cobor ? 3 Si 
in ce fel Sufletul meu a ajuns cindva in interiorul corpului, dat 
fiind cá el rámine in felul in care se aratá a fi in sine, chiar si dacá 
este intrupat ? 

Heraclit, care ne cere sá cáutám ráspunsul, vorbeste despre 
„schimbári necesare pornind de la contrarii", evocá „drumul in 
sus si in jos“ si /lumea care /„schimbindu-se se opreste" si „este 
ostenitá sá trudeascá si sá fie condusá de aceleasi stápini", ne-a 
dat loe de presupuneri, neglijind sá ne clarifice spusele sale, pro- 
babil fiindeá este de datoria noastrá sá cáutám /ráspunsul/, asa 
cum si el 1-a aflat dupá ce 1-a cáutat. 4 

Empedocle vorbeste despre existenta unei Legi /poruncind/ 
ca Sufletele ce gresesc sá cadá Aici ; /sustine/ cá el insusi e „un 
fugar de pe tárimul zeilor, ce s-a bizuit pe o vrajbá smintitá" 5 ; 
insá el dezváluie tot atita cit a dezváluit si Pitagora, cred, si cei 
din scoala sa, care au vorbit in enigme despre acest subiect si de¬ 
spre multe áltele. Pe deasupra si din cauza manierei poetice acest 
<ra> 8é> autor 6 s-a dovedit a fi neclar. 7 

Ne rámine divinul Platón, care a spus multe lucruri minuna- 
te despre Suflet: el a vorbit in multe rinduri, in scrierile sale, de¬ 
spre sosirea Sufletului /Aici/, astfel incit sá putem spera sá aflám 
de la el ceva limpede. 


3 Este vorba despre coborirea initialá, la nastere, dar si despre cea de 
laIncheierea experientei mistice care pare cao ¡mitape cea primordialá. 
In fond, chestiunea este: cum poate ceva non-corporal, transcendent pre- 
cum sufletul sá deviná inchis in corporal ? Cum pot extremele sá se 
uneascá si sá permitá lumii sá existe? 

4 Heraclit, Diels- Kranz, fr.B60, B84a, B84b. Ultimele douá fragmen¬ 
te din Heraclit sint citate numai de Plotin. 

5 Empedocle, Diels-Kranz, fr.Bl 15. 

6 Textul nu expliciteazá dacá este vorba despre Empedocle, cum ere- 
de Kremer, sau Pitagora, cum intelege Armstrong. 

7 S-a remarcat aici putina atenúe acordatá de Plotin lui Pitagora si pi- 
tagoricienilor. Predecesorii platonicieni ai lui Plotin, precum Numenios 
din Apamea, il socoteau pe Pitagora „divin“ si egal ca autoritate cu Pla¬ 
tón. Aceeasi opinie o aveau si succesorii lui Plotin, precum Proclos si 
Iamblichos. Reprosul neclaritátii adresat presocraticilor aminteste de cri- 
ticile formúlate de Aristotel In Metafizica, Cartea A la adresa acelorasi 
filozofi presocratici. PA,4, 399, nota. 
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Ce zice, prin urmare, acest filozof ? El nu pare a spune pretu- 
tindeni acelasi lucru, pentru ca sá putem cu usurintá cunoaste in- 
tentia sa; 8 pretutindeni el acordá putiná cinstire intreg domeniului 
senzorial si, reprosind Sufletului comuniunea cu trupul, spune cá 
acesta se aflá inlantuit si íngropat in trup. Si zice cá „existá o doc- 
triná importantá exprimatá in cuvinte ascunse", care afirmá cá 
Sufletul este tinut „in pazá“ 9 . Si se referá la „pesterá“, precum Em- 
pedocle se referea la „vizuiná“, vrind sá inteleagá prin vorba asta 
Universul acesta, cred. Si spune cá „eliberarea din legáturi si dru- 
mul in sus din pesterá" sint pentru suflet „cálátoria spre lumea 
inteligibilá" 10 . Apoi, in Phaidros, aratá cá pricina sosirii sufletu¬ 
lui Aici este „pierderea aripilor". lar — dupá el — ciclurile cosmi- 
ce readuc iarási in locul acesta Sufletul ce s-a ináltat, in vreme ce 
judecátile, ca si sortii, intimplarea si necesitatea trimit Aici alte Su- 
flete. 11 

Or, in tóate aceste locuri, Platón ceartá Sufletul pentru sosi- 
rea sa in corp; in Timaios insá, referindu-se la acest Univers, el 
laudá Lumea si spune despre ea cá „este un zeu fericit" si cá Su¬ 
fletul a fost dáruit de un „Demiurg bun“ pentru ca acest Uni¬ 
vers sá posede inteligentá, dat fiind cá el trebuia sá posede inte- 
ligentá, dar cá fárá Suflet nu era cu putintá sá se intimple aceasta. 12 


8 lata marea problema hermenéutica a neoplatonismului, dar si a mul- 
tor ¡nterpreti ai lui Platón de mai tirziu: cum sá fie puse tn acord vádite- 
le contradictii ale textului platonic. V. si LPIF§H,1,3 si §C,5. Pentru neo- 
platonicieni era o evidentá cá, in adlncul sáu, textul platonic nu putea 
contine contradictii. Pentru unii dintre moderni (tncepind cu Fr. Schle- 
iermacher, apoi Shorey, Zeller, Paul Friedlánder), acest lucru nu mai este 
evident, mai ales deoarece ei utilizeazá o paradigmá ¡nterpretativá isto- 
ricistá, admitindo evolutie In timp a gindirii platonice. Pentru altii, con- 
tradictiile tin de faptul cá Platón a elaborat o doctriná esotericá, oralá, 
pentru care dialogurile erau doar preludii (scoala de la Tubingen: Krámer, 
Geiser, Reale); tn fine, in ceea ce má priveste am sustinut, In Platón — 
filozofie si cenzura, cá nici o glndire filozoficá nu poate fi complet co- 
erentá si cá, in ceea ce il priveste pe Platón, existá o opozitie Intre ceea 
ce el vrea sá demonstreze si ceea ce se poate demonstra efectiv. 

9 Pbaidon, 67d si 62b. 

10 República, 514a si 515c. 

11 Phaidros, 246C, 247D, 249A, dar si República, 619D. 

12 Timaios, 34b. 
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Sufletul intregului Univers, pe de-o parte, a fost trimis de dragul 
acestui Univers exornen) xóptv>in lume de catre Zeu, si, pe de alta 
parte, Sufletul fiecáruia dintre noi /a fost trimis/, pentru a desávirsi 
/Universul/. Aceasta fiindeá era necesar 13 ca ín lumea senzorialá 
sá existe tot aceleasi genuri de vietuitoare care exista si ín lumea 
inteligibilá. 

2. Astfel íncit se intimplá cá noi, cei care am cáutat sá aflám 
de la Platón cum este conditia Sufletului nostru, in mod necesar 
ne preocupám /de aceste doctrine/ si vrem sá stim in general, in 
legáturá cu Sufletul, cum se face ca el a ajuns sa aiba o existentá 
comuna cu trupul\ si in ce fel trebuie sá concepem natura Uni- 
versului in care Sufletul isi duce traiul, fie de buna voie, fie silit, 
fie existá un alt fel /al acestei coabitári/. 14 

De asemenea trebuie sá aflám in legáturá cu Creatorul: oare 
el /a produs Lumea/ asa cum trebuie ? Si oare /Sufletul Univer- 
sului este fericit/ 15 sau e precum Sufletele noastre pesemne, care, 
guvernind corpuri mai rele /decit ele/, au trebuit sá se afunde mult, 
pátrunzind in corpuri, dacá urma ca ele sá domneascá /peste cor¬ 
puri/? 16 Asta in situada cind, /lásat liber/, fiecare /element cor¬ 
poral/ se risipeste si se indreaptá spre locul propriu — in Uni- 


13 Adicá, Sufletul trebuia trimis in lume pentru ca aceasta sá poatá fi 
populatá cu copiile modelelor ideale din lumea inteligibilá. 

14 Acest „alt fel“ este exact ceea ce Plotin va sugera: o „temperare“ 
a necesitátii de la nivelulul íntregului cu libertatea de la nivelul „pártii“, 
care se conjuga intre ele precum partea-Totul in LI. 

15 O mare lacuná in text, pe care interpretii o completeazá Ín fel si 
chip. Kremer ( op.cit , p.l 31): „Oare Creatorul a trimis cu Tndreptátire 
Sufletul Universal in Lume, sau acesta este poate Ín situada Sufletului 
nostru, care etc.“ Urmez oarecum varianta lui Armstrong. Bréhier 
(PB,4,218), urmínd o paralela reconstituirá dupá Teología lui Aristotel 
(v.LPIF§E,2), propune: „Oare Creatorul a fácut bine sau ráu creínd Lu¬ 
mea si unind Sufletul universal cu corpul Universului si Sufletul nostru 
cu corpul nostru?" 

16 Dacá Dumnezeu e bun, cum se face cá Sufletul a fost trimis sá su- 
fere ín corp? Plotin trebuie sá concilieze premisa unui Creator bun cu 
realitatea negativá a íntrupárii; asta cu atít mai greu cu cit el se opune 
gnosticilor, care sustineau cá Demiurgul este ráu sau, mácar, nici bun, 
nici ráu. 
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vers tóate /elementele/ stau ín locul propriu. 17 Altminteri, /aceste 
elemente/ au nevoie de o ocrotire prevázátoare <7tpóvota> variatá 
si puternicá, dat fiind cá multe contrarii vin asuprá-le si, mereu 
din cauza deficientei /lor/, se string laolaltá si au nevoie de ori¬ 
ce fel de ajutor posibil, aflindu-se la ananghie. 

Dar ceea ce este desávirsit, suficient, autonom si care nu are 
pentru sine nimic nefiresc are nevoie doar de o poruncá mode- 
ratá. Si ín felul in care e menit Sufletului sá voiascá /a trái/, in 
acest fel el rámíne de-a pururea, fárá sá aibá sau sá indure do- 
rinti. Si nimic nu pleacá de la el, nimic nu-i soseste. Iatá de ce 
/Platón/ afirmá cá si Sufletul nostru, dacá s-arinsoti cu acel /Su- 
flet universal/ perfect, devenind si el desávirsit, ar cálátori in Cer 
si ar guverna peste intreaga Lume. 18 Si cind Sufletul nu se separá 
/de Sufletul universal/, spre a nu ajunge in interiorul unui corp, 
sau a apartine unui corp, atunci si el, precum Sufletul Univer- 
sului, va guverna lesne laolaltá cu acesta Universul, pentru cá nu 
este un ráu pentru vreun Suflet sá incredinteze unui corp capa- 
citatea de fiintare si de a fiinta bine, deoarece ocrotirea pentru 
inferior <7tpóvota> nu opreste ocrotitorul sa ramina pe tdrimul 
binelui suprem . 19 

Cáci grija /Sufletului/ pentru Univers este dublá: pe de-o par¬ 
te, este aceea proprie universalului care pune in ordine printr-o 
poruncá — o suveranitate regalá ce, /ea insási/, stá neclintitá; pe 
de alta, aceea proprie individualului care, printr-o lucrare de la 


17 Teorie de sorginte aristotélica (Fizica, 11,192 b, III, 201a): corpu- 
rile fizice Tsi au, prin natura lor, o miscare proprie, ce reprezintá actua¬ 
lizaba unei virtualitáti inerente: de exemplu, Focul ín sus, Pámintul in 
jos, Apa si Aerul — orizontal. Elementul tinde spre locul sáu „natural", 
sau propriu, ceea ce inseamná cá un corp compus, precum cel al anima- 
lelor, va tinde sá se destrame in absenta sufletului care sá tiná tóate ele¬ 
mentele sale laolaltá. Aristotel postuleazá si existenta unui al cincilea ele- 
ment (quintessentia scolasticilor), aither, care formeazá materia astrelor 
si are, drept miscare proprie, miscarea uniform circulará. 

18 Pbaidros, 247, unde este vorba despre cálátoria cereascá a Suflete- 
lor ce insotesc Sufletele perfecte ale zeilor. 

15 Principiu fundamental plotinian expus succint: ipostaza superioará 
creeazá sau ordoneazá inferiorul, fárá sá se modifice. 
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sine putere — /un fel de/ atingere a lucrului actionat, umple su- 
biectul care actioneazá cu natura obiectului actionat. 20 

Or, dacá se spune cá Sufletul divin guverneazá vesnic intreg 
Cerul in acest fel, fiind mai presus /decit acesta/ prin partea sa 
mai buná, dar dacá trimite puterea sa ultimá spre interiorul /Lu- 
mii/, nu s-ar mai putea sustine cá Zeul ar mai avea vreo viná pen- 
tru faptul de a fi creat Sufletul Universului intr-un loe inferior. 
Si Sufletul nu a fost lipsit de ceea ce are prin fire dintru eterni- 
tate; el are si urmeazá sá aibá ceea ce nu poate fi contrar naturii 
sale, dacá intr-adevár aceastá insusire ii apartine in mod perma- 
nent, fárá de inceput. 

lar /Platón/ spune cá Sufletele astrelor se comportá in acelasi 
mod in raport cu corpul acestora, precum /Sufletul/ Universu¬ 
lui /in raport cu Universul/. El, care asazá „corpurile astrelor pe 
orbitele Sufletului /Universului/" 21 , ar putea face astfel ca ele, /as- 
trele/, sá-si conserve si cuvenita lor fericire. 

íntr-adevár, existá douá motive pentru care are de suferit co- 
muniunea Sufletului cu trupul — anume, cá /trupul/ este o pie- 
dicá pentru gindire, si apoi cá trupul „umple sufletul cu pláceri, 
pofte si dureri“ 22 . Dar nici unul dintre aceste motive de suferintá 
nu ar putea afecta un Suflet /ca cel universal/ care nu s-a cufun- 
dat in interiorul corpului, nici nu apartine cuiva, nici nu a ajuns 
in posesia trupului; ci trupul e in posesia Sufletului. 23 Natura sa 
este astfel incit nici nu are nevoie de ceva, nici nu duce vreo lipsá 
in vreo privintá. 

ín consecintá, Sufletul nu se va mai umple cu dorinti sau te- 
meri. Cáci el nu va mai astepta nici o grozávie in legáturá cu un 
astfel de trup /al Universului/ si nici vreo lipsá de rágaz, prici- 
nuind impovárare, nu-1 va trage in jos de la contemplarea mai buná 
si fericitá, ci el va rámine mereu in preajma acelor /existente su- 


20 Asadar, actionlnd ca Suflet individual asupra corpurilor, Sufletul 
se impurifica de corporalitate. Dimpotrivá, atita vreme cit rámine uni¬ 
versal, Sufletul rámine ¡mperturbabil. V.supra. 

21 Timaios, 38c. Textul lui Platón este usor diferit: „Dupá ce le-a fácut, 
Zeul a asezat corpurile lor pe orbitele pe care le miseá revolutia Celui- 
lalt.“ 

22 Phaidon, 66c. 

23 V. LPIF§H,4. 
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perioare/ si, cu ajutorul unei puteri ce nu are a se sforta <á7tpáY|aovi 
8uvá|iEi> va ímpodobi si ordona intregul Univers. 

3. Sá vorbim acum despre Sufletul omenesc, despre care /Pla¬ 
tón/ spune cá se chinuie si suferá tóate nefericirile in trup, ajun- 
gind sá cunoascá ignoranta, dorinte, spaime si restul relelor — Su- 
flet, pentru care trupul inseamná lanturi si mormint, iar lumea ii 
este ca o pesterá si o vizuiná. Sá cercetám ce fel de cunostintá con- 
cordantá /cu sine/ are /Platón/ despre cauzele, ce nu sint /la el/ 
identice, ale coboririi Sufletului. 

Orice Intelect fiind asadar situat in locul gindirii, ca un intreg 
— ceea ce noi considerám a fi lumea inteligibilá — existind aco¬ 
lo si puterile intelectuale ce sint cuprinse in /Intelect/, cit si In- 
telectele indivizilor — intr-adevár, Intelectul nu este numai unul 
singur, ci unul si multe — trebuie ca si Sufletele sá fie deopotrivá 
unul si multe. Si trebuie ca dintr-un Suflet sá proviná multe Su- 
flete diferite, si, dupá cumintr-un singur gen únele specii sint mai 
bune, áltele mai rele, únele Suflete sint mai intelectuale, áltele sint 
mai putin actualizate in aceastá directie. Cáci acolo, in Intelect, 
existá, pe de-o parte, un Intelect ce cuprinde in latentá restul, pre- 
cum o vietuitoare mare, pe de altá parte, fiecare realitate cuprin¬ 
de manifestat ceea ce /restul realitátilor/ cuprinde in latentá. Dupá 
cum, dacá o comunitate insufletitá ar cuprinde alte /comunitáti/ 
insufletite, Sufletul comunitátii /mari/ ar fi mai aproape de per- 
fectiune si mai puternic, dar nimic nu le opreste pe celelalte Su¬ 
flete sá aibá aceeasi naturá. Sau se observá cá din focul universal 
ar proveni cind un foc mare, cind focuri mici, dar Fiinta univer- 
salá este Fiinta focului universal, sau mai curind este Fiinta din 
care provine Fiinta focului universal. 24 


24 Pare limpede din acest pasaj cá sensul dat de Plotin lui Súvapic; nu 
poate fi acela de ..posibilítate", ..virtualitate" etc. asa cum se traduce de 
regula (..Móglichkeit" la Kremer, ..potentiality" la Armstrong, ..puissan- 
ce“ la Bréhier. Cáci aceasta ar insemna ca Intelectul sá nu fie actualizare, 
ceea ce Plotin afirmá repetat cá este. Imaginile aratá despre ce este vorba: 
individualul inclus ín general are aceeasi naturá cu a generalului, chiar dacá 
nu se manifestá ca atare in orice moment. Spre deosebire de ..virtualita- 
tea-posibilitate" din ..lumea intii", ..latenta" din ..lumea a doua“ este de- 
terminatá, definitá, doar cá este ascunsá, nemanifestatá. V.LPIF§H,4 si §G 
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Treaba Sufletului, care esteín mai mare másurá rational, este 
de a gíndi, dar nu numai de a gíndi; cáci prin ce s-ar mai deosebi 
el de Intelect ? Sufletul adaugá faptului de a fi inteligent si altce- 
va, datoritá cáruia el nu a rámas Intelect /pur/: are o treaba a lui, 
asa cum o are orice realitate din lumea inteligibilelor: cind Su¬ 
fletul priveste la ceea ce este anterior lui, el gindeste, dar, cind 
/se priveste/ pe sine, impodobeste cu ordine ceea ce vine dupá 
sine, guverneazá si conduce aceastá /parte inferioará siesi/. Aceas- 
ta, fiindcá nu era cu putintá ca tóate sá rámíná ínchise ín inteli- 
gibil, de vreme ce, íntr-o continuitate cu /Intelectul/, mai putea 
sá apará si o alta realitate care, desi inferioará /Intelectului/, era 
neapárat sá existe, dacá e adevárat cá exista deja ceea ce este an¬ 
terior ei. 

4. lar Sufletele individúale au o názuintá de naturá intelectu- 
alá spre reíntoarcerea <é7na / cpcxpf|> lor la locul de bastiná, dar ele 
posedá totodatá si o putere índreptatá cátre lucrurile de Aici, ín 
felul in care lumina, desi depinde de Soare, in lumea de sus, nu 
e zgircitasápoarte de grijapentru ceea ce vine maiprejos de ea\ 
/la fel/, Sufletele stau netulburate impreuná cu Sufletul Totului, 
ráminind in inteligibil. Ele guverneazá in Cer laolaltá cu Sufle¬ 
tul universal, in felul in care /dregátorii/ care sint laolaltá cu re- 
gele tuturor, guverneazá impreuná cu craiul, fárá ca ei sá se co- 
boare din palatele regale. Cáci ei locuiesc impreuná atunci, in 
acelasi loe. 

Dar cind Sufletele pleacá din íntreg, spre a deveni o parte si 
spre a-si apanine /numai lor insele/, de parcá suferá cá se aflá la¬ 
olaltá cu altcineva, atunci fiecare Suflet se duce in locul propriu. 
lar cind aceastá indepártare dureazá mult timp, cind Sufletul fuge 
de íntreg si se separá prin asumarea unei deosebiri si cind el nu 
mai contemplá inteligibilul, atunci el ramine o parte, se izoleaza, 
e lipsit de vlagdsi se risipeste ín multe activitdti. 25 ísi intoarce pri- 
virile cátre ceea ce este parte, si, din pricina separárii de íntreg, 


25 Greseala Sufletului este persistenta in individualizare, in separarea 
de íntreg, in iubirea exclusivista pentru particular, in uitarea universa- 
lului, de care de fapt nu se poate niciodatá complet detasa. Se aplica si 
aici principiul epistemologic plotinian: devii asemánátor cu lucrul pe care 
il doresti sau vrei sá-1 cunosti. 
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se aruncá asupra unui singur lucru, fugind de orice altceva, du- 
cindu-se si íntorcindu-se spre acest unic lucru care este izbit 
<7tX.T|TTÓp£V0V ÚJtó Ttov juxvtcúv> de tóate lucrurile 26 din Univers. 
Sufletul s-a separat de íntreg si /acum/ domneste peste indivi¬ 
dual laolaltá cu imprejurárile <pEtá 7tEpicruáo£C0c;>; se atinge si se 
ingrijeste de cele din afara /sa/, si, fiind prezent /Aici/, se afundá 
mult in interiorul /trupului/. 

ín acel moment i se intimplá ce spune /Platón/, anume cá-si 
..pierde aripile“ si ajunge in lanturile trupului, dupa ce a pierdut, 
din greseala sa, nevátámarea /pe care o avea/ pe cind obláduia par¬ 
tea mai buná /a Universului/, pe cind se afla aláturi de Sufletul 
íntregului. Si mai e si spusa cealaltá cá inainte ii era cu totul mai 
bine, pe cind se indrepta spre in sus. Prins a fost insá si a cázut, 
in lanturi a ajuns si lucreazá in temeiul senzatiei, deoarece noua 
viatá il opreste sá lucreze prin mijlocirea Intelectului. lar /Pla¬ 
tón/ zice cá Sufletul a fost pus in mormint si se aflá in pesterd. 
Dar cá, o datá ce se rásuceste inspre cugetare, el se desface din 
lanturi si suie; iar cind isi obtine principiul in temeiul reaminti- 
rii, /atunci/ el vede ceea-ce-este autentic. 

Cáci /Sufletul/ posedd ceva care, intotdeauna, se afla sus. ín- 
tr-adevár, se pare cá Sufletele ar avea o existentd dubld, neapárat 
vietuind pe rind, cind Acolo, cind Aici; stau mai mult Acolo ce¬ 
le in stare sá se uneascá mai mult cu Intelectul, in vreme ce Aici 
isi duc viata /Sufletele/ care din pricina naturii sau a intimplárii 
se únese cu contrariul aceluia. 

Platón sugereazá /aceastá conditie/ in mod discret atunci cind 
distinge amestecul din ultimul cráter si-1 /pune pe Demiurg/ sá 
facá párti /din el/; el spune cá atunci este necesar ca Sufletele sá 
se indrepte spre tárimul devenirii, de vreme ce ele au devenit partí 
de acest}el. 27 lar dacá afirmá cá Zeul „a semánat“ Sufletele, aceastá 
formulá trebuie inteleasá in acelasi sens /alegoric/ ca atunci cind 


26 Am adoptat o lectiune a lui K. Kremer. 

27 Timaios, 4Id: „Asa a spus Demiurgul si — reíntorcindu-se la cra- 
terul dinainte, acela in care amestecase, in anumite proportii, Sufletul In- 
tregului..." (tr.Cátálin Partenie) Este de fapt un singur cráter, dar in el 
Demiurgul produce douá amestecuri. Un exemplu excelent al modului 
Ín care Plotin, dar si alti platonicieni inaintea lui, se serveau de Platón, 
fárá sá aibá textul inainte, ci citind din memorie. 
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¡I face /pe Demiurg/ sá vorbeascá si chiar sá se adreseze /zeilor 
mferiori/. Cáci discursul /platonician/ produce si scoate in relief 
s uccesiv ceea ce existá /simultan/ in natura íntregului — e vorba 
despre realitáti care devin si sint permanente 

5. Prin urmare, nu sint discordante intre ele „semánarea“ Su- 
lletelor in vederea nasterii /in corpuri/ si coborirea /lor/ in ve- 
derea desávirsirii Universului, nici pedeapsa si pestera, nici nece- 
sitatea si libertatea vointei — de vreme ce necesitatea confine libertatea 
de vointaP, nici /cu celelalte propozitii nu este discordant/ fap- 
tul de a fi in corp ca intr-un ráu. Nici /nu sint in contradictie toa- 
te acestea cu/ „fuga de zeu“, cu „rátácirea“ si „pácatul“ pentru 
care soseste pedeapsa, despre care vorbeste Empedocle, ori cu „opri- 
rea in fugá“ la care se referá Heraclit, nici in general/nu. sint in con- 
tradictie/ asumarea libera a coboririi si obligatia de a cobori. 

íntr-adevár, desi oricine se indreaptá fárá voie cátre un ráu mai 
mare, dacá totusi, mergind in virtutea tendintei proprii, el indurá 
rául, se spune cá a primit pedeapsa pentru ceea ce a fácut. Dar 
cind ar fi necesar, dupá legea firii, dintru eternitate ca /Sufletul/ 
sá pátimeascá si sá facá acestea si cind, intimplindu-se ele, el co- 
boará de la ceea ce este mai presus de sine insusi si intimpiná in 
drumul sáu nevoia altuia, atunci, dacá vei spune cá un Zeu 1-a tri- 
mis jos, nu ai fi in dezacord nici cu adevárul, nici cu tiñe insuti. 30 

lar tóate cele, chiar si cele de pe urma, se pot readuce la prin- 
cipiul de unde provin, chiar dacá existá multe intermediare. 31 

Existind douá pácate /ale Sufletului/, unul se referá la vina de 
a cobori, celálalt — la faptul ca, náscindu-se /in trup/ Aici, el sá 


28 Plotin atrage atenúa cá mitul din Timaios nu trebuie citit literal si 
mai ales cá nu trebuie crezut cá creada Universului are loe in timp si in 
succesiunea acestuia. 

2 ’ V. LPIF§H,6,4. 

30 Sufletul individual coboará de buná voie — spune Plotin — ceea ce 
justificá pedeapsa si suferintele sale, dar, pe de-o parte, este in natura 
lui sá tindá cátre o asemenea coborire, deoarece el nu este Intelect pur. 
De asemenea, coborind, el face bine altuia — trupului — pe care il im- 
podobeste cu ordine. In fine, din perspectiva Intregului, el de fapt nu 
coboará decit pardal si temporal, deoarece el rámine parte-tot. 

31 O aluzie la caracterul creat al Materiei ultime. 
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faca rele; pentru primul pácat pedeapsa este chiar aceasta — ceea 
ce Sufletul a índurat ín decursul coboririi; 32 pentru cel de-al doi- 
lea /pácat, pedeapsa/ mai mica este sá intre in alte trupuri si timp 
mai scurt, in baza judecátii cuvenite — ceea ce fiind dat printr-o 
pronuntare divina este explicat prinnumele de „judecatá“. lar pre- 
zentafárá másurá a ráutátii este socotitá vrednicá de o pedeapsa 
incá mai mare de cátre zeitátile menite sá pedepseascá. 33 

Si astfel Sufletul, desi este lucru divin si isi are obirsia in ti- 
nuturile de sus, ajunge in interiorul trupului; si fiind un zeu de 
rang secund, datoritá unei inclinatii voluntare, vine astfel /Aici/, 
prinputerea /sa/ si/dorinta/ de a-l impodobi cu ordine pe cel ce-i 
urmeazá lea. rang/. lar dacá Sufletul ar putea fugi mai repede de 
/Aici/, el nu ar ajunge deloe vátámat, desi Isi adaugá cunoaste- 
rea ráului si cunoaste firea ráutátii. El isi face manifesté puterile 
sale si aratá fapte si creatii, care, dacá ar fi rámas netulburate in 
domeniul incorporal, ar fi fost zadarnice, neajungind niciodatá 
sá fie infáptuite. lar Sufletul insusi ar ignora puterile pe care le 
are, care nu ar deveni manifesté si nu ar cunoaste o cale de iesi- 
re <7ipóo5oc;> /inspre realizare/. 34 Or, pretutindeni actualizarea 
face manifestá puterea latentá, ascunsá cu totul, ce parcá era 
dispárutá si inexistentá, fárá sá fie niciodatá o existentá autenticá. 35 
ín fapt, oricine admirá /virtutile/ existente inláuntru din pricina 
varietátii /faptelor sávirsite/ in afará, adicá /pretuieste/ in ce fel 
este /fácátorul lor/ dupá faptul de a fi fácut el aceste splendori. 


32 Este vorba despre izolarea Sufletului, despre ruperea sa de Tot, 
vázutá ca o suferintá la care Sufletul se supune totusi de buná voie. 

33 Asadar, Sufletul este pedepsit de trei ori: o data— coborirea si In- 
truparea insele; a doua oará — intruparea ín alte vietáti inferioare, sau 
feluri de vieti umane; a treia oará — pedeapsa exercitatá de anumite di- 
vinitáti infernale pentru crimele cu totul exceptionale. Modelul este Pla¬ 
tón In República sau Phaidros. 

34 Termenul proodos, tradus aici aproape literal, descrie la Plotin si 
la neoplatonicieni desfásurarea realitátilor (ipostazelor) superioare, care 
produc tn acest fel ipostazele inferioare. Contrariul sáu — epistrophe — 
este Intoarcerea, rásucirea ipostazei inferioare inspre cea superioará si 
revenirea, In acest fel, la ea. 

35 Argumentul va fi reluat de crestini: rául exista in lume si pentru 
ca sufletele virtuoase sá-si faca manifestá virtutea. 
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6. Prin urmare, dacá este necesar sd nu existe in exclusivitate 
Unul — ar fi fost ascunse atunci tóate lucrurile ín Acela, fiind lip- 
site de Forme, si nici nu ar fi existat nici una dintre realitáti, deoa- 
rece Unul ar fi ramas in sine, si nici n-ar fi putut exista multipli- 
citatea acestor realitáti care sínt náscute din Unu, dacá succesoarele 
lor, care au primit rangul de Suflete, n-ar fi putut sá-si cistige ie- 
sirea ín existentá — In acelasi fel, nici nu trebuia sá existe numai 
Suflete, fárá sá fi apárut, din cauza lor, si cele ivite ulterior. 

Cáci existá ín fiecare naturá capacitatea de a-1 produce pe cel 
care íi urmeazá si de a se dezvolta ca dintr-un ínceput fárá dimen- 
siune al sámintei, care ajunge píná la capátul /lumii/ senzoriale. Cel 
dinainte rámíne vesnic in jiltul sau propriu, in timp ce succesorul 
sáu e zámislit parcá dintr-o putere de nespus, ce se afla in ei, si care 
nu avea voie sá stea locului, ca si cind ar fi fost mdrginitd de jur 
imprejur de invidie. Ea trebuia sá inainteze pururea, piná ce toa- 
te lucrurile ar ajunge la ultimul hotar cu putintá, din cauza unei 
puteri insatiabile, care se desface din sine revársindu-se asupra tu- 
turor si nu poate sá lase nimic deoparte, fárá sá-i fie pártas. 36 

Cáci nu exista nimic care sá opreascá vreun lucru sá fie párta- 
sul naturii binelui, pe cit este cu putintá pentru fiecare sá aibá par¬ 
te de acesta. Si, fie cá natura materiei exista etern si nu era cu pu¬ 
tintá ca ea, existind /astfel/, sá nu se fi impártásit de la Acela care 
aduce tuturor binele, pe cit este cu putintá pentru fiecare; fie cá 
nasterea /ei/ decurgea in mod necesar din cauzele anterioare ei; 
si nici asa nu trebuia ca ea sá ráminá separatá, deoarece dintr-o 
neputintá ar fi stat locului, inainte sá ajungá la ea, Acela care dáruie 
existentá ca printr-un gest de gratie. 37 


36 Plotin precizeazá ideea: existá o generozitate intrinsecá a Unului 
si, in continuare, a Intelectului si a Sufletului de a genera si da fiintá po- 
sibilitátilor inferioare. Acest lucru este un bine, la modul general, chiar 
dacá in mod individual, naste suferintá. 

37 Pasajul a ridicat douá probleme: mai intii, unii au crezut cá aici Plo¬ 
tin nu este decis dacá Materia este creatá sau nu. Or, in 12, II.4, dar si in 
alte párti, el afirma net cá Materia este creatá. Plotin nu sustine totusi 
nici aici cá Materia este necreatá, ci doar cá, fie si in ipoteza cá nu ar fi, 
ar fi imposibil sá nu aibá de a face cu binele. Cealaltá problema pusá de 
acest text — inca mai serioasá — este cá aici Plotin pare cá vede in Ma- 
terie capacitatea de a primi binele si deci cá ea nu ar fi Rául absolut, asa 
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Asadar, suprema frumusete din domeniul senzorial reprezintd 
o dezvdluire a binelui din cuprinsul inteligibilului — dezváluirea 
puterii si bunátátii sale — lar existentele inteligibile si cu cele sen- 
zoriale se tin laolaltd de-a pururea. Primele exista prin sine irí¬ 
sele, celelalte isi iau Fiinta vesnic prin participare la inteligibile, 
imitind natura inteligibilá, pe cit le este lor cu putintá. 

7. Natura fiind deci dublá, pe de-o parte, inteligibilá, pe de alta 
— senzorialá, este mai bine pentru Suflet sá ráminá in domeniul 
inteligibilului; totusi, avind el o astfel de natura, este necesar sá 
participe si la senzorial. 

Nu se cuvine ca el sá se minie pe sine insusi, dacá nu tóate rámin 
in modul cel mai bun, dat fiind ca Sufletul detine locul de mijloc 
in ordinea existentiald, apartinind desigur pártii divine, dar situ- 
indu-se la marginea /inferioara/ a inteligibilului. Ca unul ce se 
invecineazá cu lumea senzorialá, Sufletul ii dáruie acesteia ceva 
din sine, dar trebuie sá si ia in schimb ceva din acea lume, dacá 
nu ar putea-o impodobi si pune in ordine <6taKOopoT> numai cu 
partea sa neprimejduitá. 

ín acest caz, cu un zel prea mare, Sufletul s-ar cufunda /in lu¬ 
mea senzorialá/, fárá sá stea intreg laolaltá cu intreg /Sufletul uni¬ 
versal/ <5Xr| p.E0'6^T|(;>; pe de altá parte, in situada cind ii este cu 
putintá sá iasá din nou /din corp/, el primeste pe deasupra expe- 
rienta faptelor pe care le-a vázut si indurat Aici si, dupá ce a invátat 


cum este descrisá mai tirziu in 12, II.4 si ín 57,1.8 (v.LPIF§H,6). Armstrong 
(PA,4,394-3 95) e de párere cá Plotin si-ar fi schimbat opinia mai tirziu si 
cá neoplatonicienii posteriori, precum Proclos, ar fi revenit la teza din acest 
tratat cá Materia, fiind creada Binelui, trebuie sá fie si ea buná intr-o anu- 
mitá másurá. Mai existá insá o solutie: Plotin nu vorbeste de fapt despre 
materie si nici despreMateriaultimá, ci despre ..natura materiei" care poa- 
te fi pártasá la ..natura binelui". Cu alte cuvinte, Plotin ar avea in vedere 
aici „genul“ materiei la modul general, sau materia relativá, pe care ar opu- 
ne-o „genului“ formei. Or, aceasta are parte de bine, deoarece ea nu este 
Rául absolut. Se poate presupune cá Plotin nu dorea, in acest tratat tim- 
puriu, sá precizeze statutul Materiei absolute si cá de aceea a preferat o 
exprimare vagá, neangajantá si care sá nu contrazicá tezele platoniciene 
cúrente. Trebuia demonstrat doar cá lumea in ansamblu, chiar lumea sen¬ 
zorialá, e buná si asta era suficient pentru moment. 
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ce inseamná a fi Acolo, invatá oarecum mai ciar ce-i binele prin 
comparatie cu ceea ce este, cumva, contrar luí. 38 Cáci pentru cei 
mai slabi experienta ráului constituie ocunoastere mai ciará a bi- 
nelui, decit cind ei ar sti /doar/ teoretic ce e rául, inainte de a avea 
experienta sa directa. 

Dar, asa cum iesirea si diversificaren intelectualá reprezintá o 
coborire piná la ultimul termen care e mai ráu — cáci nu este cu 
putintá /pentru Intelect/ sá suie peste rangul sáu, ci este necesar 
ca el, actionind de la sine si neputind sa ráminá in sine, sá ajungá 
piná la nivelul Sufletului prin necesitatea si legea firii; aici este 
capátul si finalitatea sa: in acest fel el trebuie sá-1 ofere pe cel care 
vine incontinuarea sa, dupá care el suie din nou; — ei bine, tot asa 
este si actualizarea Sufletului: ceea ce-i urmeazá reprezintá lumea 
de Aici, iar inainte de el se aflá contemplarea celor-ce-sint Iceval. 

/Viziunea inteligibilului/ ajunge la únele Suflete partial si dupá 
mult timp; iarposibilitatea rasucirii spre mai bine apare in rau ; 
numai cá pentru zisul Suflet al Universului nu existá asezare in 
mai ráu. Ci el, neatins de rele, inconjoara cu gindul <7teptvoetv> 
prin contemplatie pe cele sitúate sub el si se ataseazá vesnic de 
cele anterioare lui. Da, ambele activitáti sint pentru el deopotrivá 
cu putintá: si sá cápete /binele/ de Acolo, dar si totodatá sá le 
diriguiascá pe cele de Aici, dat fiind cá ar fi fost peste poate sá 
nu aibá de-a face cu acestea din urmá, de vreme ce este Suflet. 39 

8. lar dacá ar trebui prins inimá impotriva opiniei celorlalti 40 , 
ca sá spunem mai limpede cum vedem lucrurile, vom zice cá nici 
mácar intregul nostru Suflet nu se cufundá /in trup/, ci cá o par¬ 
te a sa rámine vesnic pe tárimul inteligibilului. 

38 „Oarecum“ contrar, deoarece lumea senzorialá nu este contrariul 
lumii inteligibile, ci imitada ei. Plotin dezvoltá conceptia elenicá asupra 
armoniei lumii, ce se suprapune peste dualismul platonician: lumea este, 
desigur, alcátuitá din douá etaje, dar etajul inferior are si el rostul si va- 
loarea sa in contextul armoniei Intregului. 

39 Din nou se exprima pregnant faptul cá Sufletul, fiind o entitate inter¬ 
mediará, nu poate fi lipsit de contact cu materia si chiar, cumva, cu rául. 

40 Se vede aici caracterul polemic al tratatului lui Plotin, indreptat im¬ 
potriva platonicienilor dualisti si gnosdcizand care, separind Sufletul in¬ 
dividual de Intreg si inteligibil, il considerau pierdut, in afara recursu- 
lui la o mintuire sositá din afara sa, sau chiar a lumii. (v.LPIF§H,5,4) 
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lar dacá partea ce se aflá in domeniul senzorialului ar birui, 
sau mai degrabá dacá ar fi biruitá si tulburatá /de trup/, ea nu ne-ar 
ingádui sá percepem realitátile pe care le contemplá partea Su- 
fletului cea de sus. Cáci lucrul gíndit ajunge la noi, atunci cínd 
el coboará cátre senzatie. íntr-adevár, noi nu cunoastem tot ceea 
ce soseste la orice parte a Sufletului, inainte ca respectiva cunos- 
tintá sá ajungá la intreg Sufletul. 41 La fel si dorinta, sálásluind in 
partea apetitivá a Sufletului, ne devine cunoscutá, dar numai atunci 
cind o percepem prin capacitatea simtului interior, fie prin ana- 
lizá rationalá, fie in ambele moduri. 

Or, orice Su fie t are o parte din ceva inferior indreptat spre corp, 
si o parte din ceva superior indreptat spre Intelect. lar Sufletul ín- 
tregului, prin partea sa de íntreg indreptatá spre corp, ordoneazá 
si impodobeste intregul Univers, stind deasupra lui fárá efort, 
deoarece /Sufletul universal/ nu procedeazá in baza unor ratio- 
namente discursive, cum facem noi, ci prin actiunea /spontaná/ 
a Intelectului, /dat fiind cá/ „arta nu delibereazá"... 42 

ínsá Sufletele ajunse sá se individualizeze si rámase asociate 
/numai/ unei párti /din íntreg/ posedá si ele ceea ce este mai pre- 
sus, dar sint ocúpate cu senzatia si cu perceptia multiplicitátii, per- 
cepindu-le pe cele contrare naturii, care produc supárare si tul- 
burare. /Aceasta se intimplá/, fiindcá Sufletele /respective/ se 
ingrijesc de o parte /a Totului/, o parte si incompletá, si incer- 
cuitá de multe /obiecte/ stráine dupá care tinjesc. Si cunóse pláceri, 
iar plácerea amágeste. 

Existáinsá si o altá /parte a Sufletului/, neincercatá de pláceri 
trecátoare; iar felul sáu de viatá-i aidoma. 43 


41 „Noi“ — partea constientá, rationalá a Sufletului — este aflata in- 
tre supraconstienta pártii superioare, aflate in contact direct cu Intelec- 
tul, si subconstienta pártii animale si vegetative.(v.LPIF§H,5,3) 

42 Aristotel, Fizica B 199b. „Arta“ este ¡maginatá de Aristotel ca o ca¬ 
pacítate evasinaturalá, care actioneazá perfect, nemijlocit, la fel ca si na¬ 
tura. Artizanul delibereazá, deoarece stápineste mai mult sau mai putin 
arta desávirsitá. Artizanul seamáná cu natura, dar natura nu seamáná cu 
un artizan. V. LPIF§H,3. Plotin dezvoltá pe larg aceastá idee in tratatul 
Despre contemplare, 30,111.8. Urmeazá un text grec de citeva cuvinte ce 
nu dau nici un sens si pe care comentatorii le lasá uneori netraduse. 

43 Platón, Pbilebos, pentru distinctia dintre plácerile trupeste si pláce¬ 
nle „pure“, de naturá esteticá. 





DESPRE CEEA CE ESTE ÍN SUCCESIUNEA 
PRIMULUI SI DESPRE UNU 
7.V.4 


Tema 

Plotin abordeazá pentru prima data aici, direct, doctrina sa despre Unu 
si Principiu, arátind de ce Intelectul nu poate fi Principiul. 

Rezumat 

Cele trei ipostaze. Unul, Principiul, trebuie sá fie absolut simplu si 
diferit de ceea ce produce, de Intelect care este unul-multiplu. Analiza 
teoriei platoniciene a derivárii Formelor si Numerelor inteligibile din 
Unu si din Dualitatea indefinita. Cele douá actualizan ale Unului: cea 
de-a doua, care iese In afara sa este Intelectul. Intelectul este Fiinta, iar 
Unul este mai presus de Fiintá. 




1. Dacá exista ceva dupa Primul, este necesar ca acesta sá-i ur- 
meze Primului, fie nemijlocit, fie cá suisul catre El trebuie sá pre- 
supuná intermedian; si trebuie sá existe un rang al existentelor 
de ordinul doi si trei —, al Doilea reintorcindu-se la Primul, iar 
al Treilea — la al Doilea.' 

Cáci e necesar sá existe ceva simplu inaintea tuturor existen¬ 
telor, iar Acesta trebuie sá fie diferit de tóate realitátile care vin 
dupá el, fiind in sine, neamestecat cu cele ce provin din sine. Si 
iarási, intr-alt fel, e obligatoriu ca El sá poatá fi prezent pentru 
tóate celelalte lucruri, fiind in mod esential Unu, si nu altceva /de- 
cit Unu/, si apoi iarási Unu. 1 2 

Apoi, in legáturá cu Unu este fals /a se spune/ chiar si cá „Unul 
este /ceva/“, dat fiind cá despre el „nu existá discurs rational si 
nu existá stiintá“ si cá — spune Platón — el se aflá „mai presus de 
ceea-ce-este /ceva/“. 3 (Fiindcá, dacá Unu nu ar fi simplu, in afa- 
ra oricárei conjunctii si compuneri, adicá in mod esential Unu 
<óvtc ú<; ev>, nu ar mai putea fi Principia .) 4 


1 Aluzie la un text din Scrisoarea a II-a, 312e. 

2 Unitatea Unului este esendalá si nu accidéntala: Unul nu este de- 
cit Unu si nu poate fi altceva. 

3 Parmenide, 142a si República, 509b. Definida (logos) presupune uni- 
rea a doi termeni. Or, Unul fiind perfect simplu nu poate fi redus la ald 
termeni mai simpli decit el insusi si nici nu poate fi asociat unui predicat. 
In pasajul extrem de important pentru Plotin din República, Platón se 
referea la Bine sau la Forma Binelui despre care afirma cá este „mai pre¬ 
sus de Fiintá". Plotin identifica Binele cu Unu, ceea ce nu era, probabil, 
in intenda lui Platón. V. LPIF§H,5 

4 Consecintá lógica a postulatului Principiului unic: dacá Unul nu ar 
fi perfect simplu, ar putea fi descompus, de pildá íntr-un subiect si un 
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Unul este si in cea mai mare másurá autonom deoarece este 
simplu si e primul dintre tóate. Cáci faptul de a nu fi primul in- 
seamná a duce lipsa celui ce se aflá inainte, iar faptul de a nu fi 
simplu presupune a avea nevoie de lucrurile simple aflate in sine, 
pentru ca /lucrul compus/ sá se compuná din ele. 

Dar un astfel de existent trebuie sá fie un singur Unu ; cáci, dacá 
ar mai exista un alt /unu/ asemánátor cu el, ambii ar fi unul /si 
acelasi/ 5 . íntr-adevár, noi nu vorbim despre douá corpuri, sau cá 
Unu ar {i primul corp. Fiindcá nici un corp nu este simplu, el se 
naste si nu este principiu. Or, „Principiul este nenáscut" 6 ; deoa¬ 
rece Principiul nu este corporal, ci, fiind el unul in mod esential, 
Acela, /Unul/ ar trebui sá fie Primul. Dacá, asadar, ar exista ceva 
diferit, dupá Unu, acesta nu ar mai putea fi simplu: ar fi deci 
unu-multiplu. 

De unde, asadar, provine unul-multip luí ? De la Primul. Dar 
nu dintr-o intimplare, cáci atunci Primul nu ar mai putea fi Prin¬ 
cipiul tuturor. 7 Dar cum provine el din Primul ? Dacá Primul este 
desávirsit, cel mai desávirsit dintre tóate si este puterea cea din- 
di, trebuie sá fie si cel mai puternic dintre tóate, si trebuie ca ce- 
lelalte puteri sá-1 imite, pe cít pot s-o facá. 

ín general, pe acela dintre restul lucrurilor care s-aríndrepta 
spre perfectiune íl vedem cá genereazá si nu se retine sd ramina 
la sine, ci creeazá pe un altul; iar asta se íntímplá nu doar cu cel 
care e capabil sá aleagá, ci si cu cele care prin naturá sínt lipsite 
de alegere; chiar si elementele neinsufletite se dáruie pe ele ínse- 
le, pe cít le este lor cu putintá: focul íncálzeste, západa ráceste, 
iar leacurile produc ín alt corp ceva asemánátor cu ele — tóate 
lucrurile, prin urmare, imitá, dupá putere, Principiul, in ceea ce 
priveste eternitatea si bunátatea. Cum atunci Acela, ce este cu to- 


predicat. lar atunci acestea douá ar fi Principii si nu el insusi. Pentru ca 
Principiul sá fie unic, el trebuie sá fie absolut simplu. 

5 O altá consecintá a postulatului Principiului unic: dacá Unul este 
absolut simplu, nu mai poate exista íncá un Unu, cáci neavínd nimic alt- 
ceva care sá le deosebeascá de unitate, ambele ar forma o unitate indi- 
solubilá, si iarási Unul ar fi unic. V. LPIF§H,5. 

6 Platón, Pbaidros, 245d. De fapt, Platón se referá la Suflet si cítusi 
de putin la Unu, sau la o existentá anterioará ontologic Sufletului. 

7 Principiul presupune necesitatea. 
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tul desávirsit si Primul Bine, ar rámine in sine, ca si cind s-ar zgirci 
sd se ddruie pe sine , sau ar rámine lipsit de putere — el, puterea de 
/a le produce/pe tóate <8úvap.i<; jtávxcov> 8 ? Cum ar mai fi atunci 
Principiu ? 

Or, este necesar sá apara ceva din El, dacá e adevárat cá va exis¬ 
ta si ceva dintre restul lucrurilor care isi iau subzistenta de la El. 
ínsá, cá /subzistenta/ o obtin de la El este necesar. 9 Trebuie, prin 
urmare, ca cel ce genereazá sá fie cel mai vrednic, in timp ce ace¬ 
la care este generat vine pe locul doi dupá /Primul/ si e mai bun 
numai decit restul realitátilor care ii urmeazá. 10 

2. Dacá, asadar, /Unul/, Principiul generator insusi, ar fi un 
intelect, El ar trebui sá fie inferior Intelectului, dar apropiat de 
acesta si asemánátor cu el. 11 Dar, fiindcá ceea ce este deasupra In- 
telectului este principiul generator, este necesar ca Intelectul sá 
fie /generat/. 


8 V. LPIF§G si §H,5. 

9 Conform postulatului Principiului unic, este necesar ca multiplul 
sá proviná dintr-un Principiu unic si simplu. 

10 E. Bréhier observa (PB, 5, p.80, nota 1) cá Plotin incearcá sá facá 
inteleasá procesiunea Unului utilizind analogiile vietii inconstiente sau 
chiarpe cele alematerieiinanimate. Pedealtáparte, trebuienotatá aceastá 
conceptie in fond foarte elenicá: superiorul nu este superior cu adevárat, 
dacá nu este si géneros. A rámine in sine este aici asimilabil zgirceniei, 
avaritiei, si este deci un viciu care nu-1 poate caracteriza pe cel superior. 
De asemenea, a da ceva pentru a primi altceva in schimb e o dovadá de 
insuficientá. Numai actul géneros afirmá superioritatea cuiva, manifes- 
tind o necesítate cumva a firii superioare. 

11 Traduc acest pasaj oarecum diferit de alti traducátori, de pildá Kre- 
mer: „Wáre das Zeugende selber der Geist sein, so müfite es /das Ge- 
zeugte/ mangelhafter ais der Geist sein...“ Bréhier: „Si le principe 
lui-méme était intelligence en soi, ce qui vient aprés serait inférieur á l’In- 
telligence" ... Intr-adevár, Plotin vrea sá respingá teoria lui Numenios 
privitoare la cele douá Intelecte — unul superior si inactiv —, al doilea 
inferior si activ. El spune, in esentá, cá, dacá se admite cá Unul este Prin¬ 
cipiul generator (conform postulatului Principiului unic) si cá, in acelasi 
timp, Unul este intelect, atunci Unul trebuie sá fie inferior Intelectului 
inactiv din teoria lui Numenios, deoarece Intelectul activ, generator, este 
inferior Intelectului inactiv, de unde rezultá cá Unul este inferior Inte- 
lectului ceea ce este absurd. 
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De ce insá nu e Intelectul principiul generator? 12 Fiindcá gin- 
direa este actualizarea Intelectului. lar gíndirea, contemplínd 
obiectul gindirii <to vot|TÓv> si intorcindu-se catre acesta, fiind, 
ca sá spunem asa, desávirsitá de acesta, este ea insási indefinita, 
precum vederea, si ajunge definitá datoritá inteligibilului. 

De aceea s-a si spus cá Fórmele si Numerele provin din Dua- 
htatea indefinita si din UnuP lar acestea /Fórmele si Numerele 
sint Intelectul/. lata de ce el nu e simplu, ci reprezintá o multi- 
plicitate, punind in evidentá o reuniune, chiar dacá una inteligi- 
bilá — deja el priveste multiplicitatea: el insusi — Intelectul — este 
obiect al gindirii, dar este si subiect al gindirii. Sint deja douá ele¬ 
mente, dar mai vine si altceva — ceea ce e gindit dupa el. 14 

Dar cum rezultá Intelectul din acest obiect al gindirii ? Iatá cum: 
obiectul gindirii rámine la sine si nu duce vreo lipsá; insá, precum 
este subiectul care vede, este si subiectul care gindeste: consider, 
adicá, subiectul ginditor ca avind o anumitá lipsá in raport cu obiec¬ 
tul gindirii. 15 Nu e cu putintá ca /obiectul gindirii/ sá fie lipsit de 
senzatie, ci tóate insusirile sale se aflá in sine si cu sine; in tóate 
privintele El isi este siesi deslusit; viatá existá in El si tóate se aflá 
in El, iar cugetarea sa este chiar El, ca si cind ar fi datá printr-o 
constiintá comuná, aflindu-se ea intr-un repaos etern si intx-un pro¬ 
ce s de gindire diferit de procesal de gindire al Intelectului . 16 


12 In Metafizica, Cartea Lambda, Aristotel sustine cá Intelectul este 
principiul generator al lumii in calitate de ratiune de a fi (cauzá) finalá, 
el fiind „gindirea care se gindeste pe sine“ sau „Miscátorul nemiscat", 
actualizarea pura, completa. 

13 Referirea este la asa-numita doctrina „esotericá“ (nescrisá) a lui Pla¬ 
tón, la care se refera si Aristotel, Met. M,7 si N,3. Vezi: Kramer, H.J, 
Plato and the Foundations of Metaphysics, State University of New York, 
1990; Richard, M.-D., L’enseignement oral de Platón, Paris, 1986. 

14 Pentru Aristotel, Intelectul, fiind actualizare absoluta, lipsitá de vir- 
tualitate, este in mod indistinct obiect si subiect al gindirii. Pentru va- 
rianta adoptatá de Plotin vezi infra. 

15 Subiectul ginditor sau vázátor, dorind sá gindeascá sau sá vadá ceva, 
se cheamá cá are o lipsá, o neimplinire in raport cu obiectul gindit sau 
vázut (Unu). La Aristotel Intelectul este deopotrivá obiect si subiect al 
gindirii. Plotin demonstreazá cá Intelectul nu poate fi Principiul, deoa- 
rece nu este simplu. 

16 Asa cum observá si Armstrong, Unu pare a avea aici exact atribu- 
tul gindirii circulare: „gindirea ce se gindeste pe sine“, aflatá in perpetuá 
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Dacá, asadar, ráminind El ín sine, se genereazá /ceva/, lucrul 
generat se genereazá din /El/, atunci cind acesta este in deplináta- 
tea a ceea ce este. Pentru cá El rámine locului „in firea sa pro- 
prie“, din El se naste ceea ce este náscut' 7 : acesta se naste atunci, 
fiindcá /Unul/ stá locului. Or, de vreme ce /Unul/ stá neclintit 
ca obiect al gindirii, ceea ce se naste ia nastere in calitate de gin- 
dire. lar gindirea existind si gindind obiectul din care s-a náscut — 
alt obiect nu existá — devine Intelect, un fel de alt obiect al gin¬ 
dirii, asemánátor cu Acela — o imitatie si o imagine a Aceluia. 

Dar cum de se naste o actualizare, dacá /Unul/ rámine neclin¬ 
tit ? 18 Pentru flecare lucru exista o actualizare a Fiintei, dar si o 
actualizare rezultata din Fiintd. lar actualizarea Fiintei este chiar 
lucrul insusi, in timp ce cealaltá actualizare provine din prima si 
ea trebuie sá urmeze oricárui lucru, fiind in mod necesar diferitá 
de lucrul in cauzá. 19 Precum in cazul focului, /actualizarea Fiin¬ 
tei/ este o cáldurá care implineste Fiinta, iar cealaltá derivá din 
ea, in vreme ce focul realizeazá actualizarea consubstantialá Fi¬ 
intei deoarece rámine foc. 

La fel se intímplá si Acolo: si chiar mult mai degrabá Acolo; 
cind Unul rámine neclintit, „in firea sa proprie", actualizarea ge- 
neratá isi trage fiintarea din desávirsirea aflatá in El si din actu¬ 
alizarea consubstantialá cu El; provenind dintr-o mare putere, 


pace si care este finalitatea celorlalte lucruri, pe care Aristotel in Cartea 
Lamba a Metafizicii o atribuie Intelectului. Asa cum am mentionat in 
LPIF§D,1, Plotin atribuie aici Unului, poate mai curind metaforic, viatá 
si un fel de gindire, ceea ce mai tirziu va refuza sá mai accepte. Cred to- 
tusi cá nu este vorba atit despre o evolutie in gindirea lui Plotin sau de- 
spre inconsecventá, cit despre un mod metaforic mai indráznet de a vorbi 
despre Unu. 

17 Timaios, 42 e.Pasajul platonic, citat aproximativ, se referá la De- 
miurg, care, dupá ce a creat Universul si Sufletul sáu, lasá pe zeii infe- 
riori sá creeze vietátile muritoare. Or, Demiurgul este, in general, iden- 
tificat de Plotin cu Intelectul, deoarece este creatorul Sufletului 
universal. 

18 Pentru Aristotel, posibilitatea-virtualitate se epuizeazá in actuali¬ 
zare — bronzul devine statuie; Unul insá „rámine locului" si nu se epui¬ 
zeazá Ín Creatie, deoarece el este putere. 

19 Teoria celor douá actualizári, prin intermediul cáreia Plotin explicá 
procesia ipostazelor inferioare, dar si solidaritatea dintre ipostaze. 
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cea mai mare dintre tóate, se indreaptá spre capacitatea de a fi- 
inta si spre Fiintá. Cáci Acela este „mai presus de Fiintá". 

lar Acela este puterea /de a produce/ tóate lucrurile, ín vreme 
ce /Intelectul/ este deja tóate lucrurile. Or, dacá /Intelectul/ este 
tóate lucrurile, Unul este mai presus de tóate lucrurile, deci „este 
mai presus de Fiintá". Si dacá /Intelectul/ este tóate lucrurile, dar 
Unul este anterior tuturor, el nu are egalitate cu celelalte; si ín 
acest fel, /se vede cá/ El trebuie sá fie „mai presus de Fiintá". 

Asta inseamná cá El este ^i mai presus de Intelect. Cáci existá 
ceva mai presus de Intelect. Intr-adevár, ceea-ce-este /ceva/ nu e 
un cadavru, nici nu-i chip sá nu fie viatá, nici sá nu gíndeascá. 
Asadar ceea-ce-este /ceva/ si Intelectul sint identice. Cáci Inte- 
lectul nu are ca obiect lucrurile care il precedá, asa dupá cum sen- 
zatia are ca obiect sensibilele /care o precedá/, ci Intelectul in- 
susi este lucrurile , dacá e adevárat cá el nu procurá Fórmele lor 
/din altá parte/ — de unde din altá parte 1-ar putea procura ? 20 Dar 
el este aici impreuná cu Fórmele /inteligibile/, el este unul si iden- 
tic cu ele. „Cáci stiinta celor fárá materie este identicá cu lucru¬ 
rile respective." 21 


20 S-ar parea cá existá aici o contradictie: pe de-o parte, Intelectul are 
drept obiect al gíndirii pe Unul; pe de altá parte, s-ar párea cá Intelec- 
tul gíndeste Fórmele cu care de altfel pare a fi consubstancial. Nu este 
o contradictie; de fapt, Intelectul contemplá Unul, privindu-se pe sine, 
sau II regáseste pe Unul ín sine si se aseamáná cu El, devenind cít mai 
apropiat de El. 

21 Aristotel, Despre suflet, T, 8a. Teoremele geometriei pot fi asimílate 
cu niste obiecte geometrice ¡deale. 




OARE TOATE SUFLETELE SÍNT 
UNUL SINGUR? 

S.IV.9 


Tema 

Problema logicii incorporalelor (LI) domina si acest tratat, cu apli¬ 
care la unitatea Sufletelor íntr-un Suflet universal. V. si 4.IV.2. Cu aju- 
torul LI, Plotin tempereazá unitatea omogená a Sufletului propusá de 
stoici cu individualismul pur, sustinut de gnostici si de alti platonicieni 
partizani ai discontinuitátii. 


Rezumat 

Oare tóate Sufletele sínt unul singur? Argumente pro si contra. So- 
lutia temperantd: ín acelasi timp, Sufletul se distribuie si nu se distri- 
buie ín pártile corporale. Analogia, pentru explicitarea LI, cu sámínta 
care contine ín latentá tóate organele corpului, si cu stiinta, prezentá ín 
íntregul ei, ín fiecare dintre teoremele sale. 




1. Noi afirmám cá Sufletul individual este unul singur, fiind- 
cá el, ín intregul sáu, este prezent pretutindeni in corp si este, in 
acest fel, cu adevárat unul singur ; el nu are o parte din el aici, o alta 
parte dincolo in corp, iar in acest fel existá Suflet senzorial in fi- 
intele care simt, in timp ce in plante /Sufletul vegetativ/ se aflá 
la fel intreg in fiecare parte. Dar oare tot astfel Sufletul meu, si 
cu Sufletul táu, si tóate Sufletele sint un singur Suflet /universal/ ?' 

lar ín cazul Universului, Sufletul este unul si acelasi in tóate 
lucrurile ? Si, fárá sá fie distribuit ca intr-o masa, este el oare iden- 
tic pretutindeni ? Din ce priciná Sufletul din mine /arfi/ unul sin¬ 
gur /in tóate pártile trupului/, in vreme ce Sufletul Universului 
nu /ar fi/ unul singur /pretutindeni ? Cáci nici Acolo nu existá 
nici masa materialá, nici corp. 

Dacá, prin urmare, Sufletul meu si cu al táu provin din Sufle¬ 
tul Universului, iar acesta este unul singur, atunci si Sufletele in¬ 
dividúale ar trebui sá formeze un singur Suflet. lar dacá Sufletul 
Universului si Sufletul meu provin dintr-un singur /alt/ Suflet, 
iarási tóate Sufletele vor fi un singur Suflet. Care, asadar, este acest 
Suflet unic ? 


1 Un organism este un tot individual prin faptul cá are un singur su¬ 
flet, ce se regáseste intreg in fiecare parte a acestuia (precum genotipul 
biologiei moderne). Dar Lumea este reprezentatá si ea — conform cos- 
mogoniei din Timaios — ca un mare organism: atunci, nu cumva Sufle¬ 
tul lumii va fi prezent in fiecare individ in intregul sáu, ceea va rápi au¬ 
tonomía si libertatea individúale ? De asemenea, Plotin nu concepe ca 
Sufletul individual sá nu poatá comunica cu Totul, sá ráminá izolat si 
inchis in sine; pe de altá parte, dacá existá un singur Suflet, cum se mai 
poate pástra autonomía individului ? Solutia este datá de comparada fi- 
nalá cu stiinta: in fiecare parte se aflá intregul dar in latentá, la fel cum 
in fiecare teoremá geometricá se aflá restul teoremelor in latentá. 
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Dar mai intii trebuie vázut dacá e corect exprimat faptul cá toa- 
te Sufletele sint unul singur, ín felul ín care /e unul singur/ Su- 
fletul individual. 

Or, e absurd 2 sá /admitem cá/ Sufletul mcu si al oricui altuia 
sint unul singur: intr-adevár, ar trebui ca, atunci cind eu simt 
/ceva/, sá simtá si un altul /acelasi lucru/, si dacá eu sint bun, sá 
fie si acela bun, si dacá eu dórese ceva, acela sá doreascá /acelasi 
lucru/ si, in general, ar trebui sá avem reactii comune atit unii in 
raport cu ceilalti, cit si in raport cu Universul, astfel incit atunci 
cind eu simt /ceva/, si Universul sá simtá /acelasi lucru/ laolaltá 
cu mine. 3 

Apoi, dacá existá un singur Suflet, cum de existá, in únele si- 
tuatii, Suflet rational, in áltele — irational, cum de existá un Su¬ 
flet in animale, un altul in plante ? 

ínsá, pe de altá parte, iarási, dacá nu vom considera lucrurile 
in primul fel — /cá tóate Sufletele individúale sint unul singur—/ 
Universul nu va fi unul, si nu va putea fi descoperit principiul 
unic al Sufletelor. 4 

2. Mai intii /trebuie spus/ cá, dacá Sufletul meu si cu cel al al¬ 
tuia sint unul singur, nu rezultá cá si un compus /din Suflet si 
corp/ este identic cu alt compus. Cáci acelasi Suflet, aflindu-se 
cind intr-un corp, cind in alt corp, nu va avea aceleasi reactii in 
fiecare dintre corpuri, precum/e cazulcu/ Omul ce se afláin /in- 
dividualitatea/ mea care este in miscare. Cáci Omul aflat in mine 
care má mise, dar si in tiñe care nu te misti va fi un om /concret/ 
ce se miseá in cazul meu si unul care stá in cazul táu. Si nu e ab¬ 
surd nici mai paradoxal ca /Forma/ din mine si cu cea din tiñe 
sá fie aceeasi. 5 


2 Dupa ce a formulat teza, Plotin formuleazá obiectiile. 

3 Acesta este intr-adevár riscul panteismului sau panzoismului, asa 
cum il practicau stoicii si cum il va relua Spinoza. 

4 Dacá Sufletele individúale ar fi complet izolate, ele nu ar avea un 
principiu unic, nici nu ar putea comunica ín Sufletul universal, asigu- 
rind unitatea Universului, care nu e datá de corporal, nici de „unitatea 
legilor naturii" ca la moderni, ci de unitatea Sufletului universal. 

5 Argumentul presupune, cum se vede, o identificare a Sufletului indivi¬ 
dual cu Forma Omului si pune principiul individuatiei pe seama Materiei, 





276 


OPERE 


Prin urmare, nu este necesar ca, atunci cínd eu simt /ceva/, un 
altul sá aibá aceeasi senzatie /cu mine/ chiar sub tóate aspectele. 
Cáci niciín cazul aceluiasi corp, suferinta unei miini nu e resim- 
titá de cealaltá miná, ci de Sufletul intregului /organism/. Si dacá 
ar trebui ca Sufletul táu sá cunoascá ce e al meu, in cazul Tn care 
ar exista ceva unic format din cele douá Suflete, ar trebui sá exis¬ 
te si un corp unit. Astfel atingindu-se intre ele, Sufletele respec¬ 
tive ar simti /exact/ la fel. 

Se cuvine insá sá ne gindim si la faptul cá intregul /Suflet in¬ 
dividual/ ignorá o multime de lucruri dintre cele ce se petrec in 
unul si acelasi corp, si asta cu atit mai mult cu cit trupul este mai 
mare, dupá cum se spune cá se intimplá cu marile anímale mari¬ 
ne, la care atunci cínd existá o suferintá la o parte, senzatia nu 
ajunge la intreg din pricina micimii miscárii /de transmitere/. Ast¬ 
fel incit nu este necesar ca senzatia unei párti in suferintá — sen¬ 
zatie ciar intipáritá — sá ajungá la intreg si pretutindeni. Deci nu 
este absurd sá considerám o afectare comuná /a Sufletelor indi¬ 
vidúale/ si ea nu trebuie respinsá, dar nu este necesar sá existe o 
intipárire resimtitá. Si nu este absurd ca /Omul/ sá posede in mine 
o virtute, iar in altul — un viciu, de vreme ce nu este absurd nici 
ca aceeasi /Formá/ sá se miste intr-un corp si sá stea locului in- 
tr-altul. 

Si nu trebuie sá numim Sufletul unul, fiindcá nu ar avea par¬ 
te de multiplicitate in nici un fel — aceastá insusire trebuie atri- 
buitá naturii superioare —, ci spunem cá el este unul si multiplu 
si cá participá la „natura ajunsá divizatá in cazul corpurilor, dar 
si la natura indivizibilá" 6 , astfel incit el sá fie, iarási, unul. 

Si asa cum in cazul meu, suferinta unei párti nu e neapárat sá 
domine si intregul, dar ceea ce se intimplá cu principiul dominant 
este transmis pártii, tot asa si cele care provin din /Sufletul/ in¬ 
tregului Univers ajung mai clare la fiecare parte, iar pártile simt 


ceea ce nu este de fapt opinia lui Platón. Utilizarea lui dovedeste cá Plo- 
tin argumenta ímpotriva unor platonicieni care, desi admiteau Fórme¬ 
le, nu admiteau unitatea Sufletelor individúale intr-unul singur. 

6 Timaios, 35a. Sufletul ocupa la Plotin o pozitie ontologicá interme¬ 
diará, mereu subliniatá: el participá deopotrivá la unitate —caracteris- 
ticá Intelectului si esentialá Unului — dar si la multiplicitatea lumii sen- 
zoriale. Cf. 4, IV.2 si 27, IV.3. 




Oare tóate Sufíetele sint unul singur? 


2 77 


l.iolaltá cu intregul in felurite chipuri, in vreme ce rámíne nehotárit 
tl.icá suferintele care ne afecteazá individual contribuie cu ceva 
l.i /conditia/ intregului. 

3. Apoi, concluzionind de la /reactiile sufletesti/ contrarii, argu- 
mentul /nostru/ aratá cá noi simtim laolaltá unii cu altii si cá avem 
dureri impreuná cu alti oameni vázind /suferintele lor/ si cá ne 
induplecám si ajungem purtati spre iubire, dupa cum ne cere na¬ 
tura. Cáci niciodatá /nu ar putea apárea/ iubirea, /de n-ar exista/ 
aceastá /simpatie intre Suflete/. lar dacá descintecele si, in gene¬ 
ral, magia actioneazá si produc simpatie de la distantá, aceasta se 
petrece cu totul prin intermediul unui singur Suflet. Si vorba pro- 
nuntatá cu voce joasá, iat-o cá a distribuir /un mesaj/ la distantá, 
si 1-a fácut sá asculte pe omul care stá separat intr-un loe nemásu- 
rat de indepártat. 7 Din asemenea expedente se poate regási unita- 
tea tuturor lucrurilor, dat fiind cá Sufletul /lor/ este unul singur. 

Cum oare, dacá Sufletul este unul singur, existá Suflet ratio- 
nal, Suflet irational, ba chiar si Suflet vegetativ ? Ráspund cá 
/aceasta se intimplá/ fiindeá partea indivizibilá a Sufletului tre- 
buie clasificatá drept rationalá, ea nedistribuindu-se in corpuri. 
Dimpotrivá, partea distribuitá dupá corpuri, desi este si ea una, 
dar, deoarece se distribuie dupá corpuri si furnizeazá pretutin- 
deni senzatia, trebuie socotitá ca fiind o altá putere a Sufletului; 
in fine, elementul Sufletului ce plásmuieste si care produce cor- 
purile, trebuie socotit ca fiind o a treia putere. Si /nu trebuie spus/ 
cá, deoarece sint mai multe puteri /ale Sufletului/, Sufletul nu ar 
fi o unitate. Cáci si in sámintá sint mai multe puteri si /totusi/ 
ele reprezintá o unitate. Si din aceastá unitate provine o multi- 
plicitate de unitáti. 

Dar din ce motiv nu se aflá tóate puterile /Sufletului/ pretu- 
tindeni ? Or, in cazul unui singur Suflet /individual/, considerat 
a fi pretutindeni /in corp/, senzatia nu este asemánátoare in toa- 
te pártile /corpului/: nici ratiunea nu se aflá in intreg, iar /Sufle¬ 
tul/ vegetativ se aflá chiar si in pártile lipsite de senzatie. Si to- 


7 Plotin reia explicada tradidonalá a magiei: un descintec poate in- 
fluenta la distantá, chiar dacá el este pronuntat cu voce joasá, datoritá 
unei transmiteri prin intermediul Sufletului universal de care tin tóate 
Sufletele individúale. 
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tusi, /aceste puteri diferite/, o data sepárate de corp, converg spre 
unitate. 8 lar principiul nutritiv, dacá provine din intreg, are si /o 
parte/ din Sufletul universal. 

De ce, atunci, principiul nutritiv /al corpului/ nu provine de 
la Sufletul nostru ? Fiindcá partea care este hránitá este /parte/ a 
fntregului; ea are sensibilitate receptivá, in timp ce senzatia care 
judecá insoteste Intelectul propriu, motiv pentru care nu trebuie 
plámádit acela care posedá plámada din partea fntregului. Totusi 
si /Sufletul individual/ ar fi putut produce aceastá /plámadá/, dacá 
ea nu ar fi trebuit sá se afle in intreg. 9 

4. S-au spus acestea pentru ca sá nu stirneascá uimire readu- 
cerea /Sufletelor individúale/ la o unitate. fnsá rationamentul /nos¬ 
tru/ merge mai departe: in ce sens existá un singur Suflet ? Oare 
tóate /Sufletele individúale/ provin dintr-un singur Suflet /al Uni- 
versului/, sau ele sint un singur Suflet ? 

lar dacá provin dintr-un singur Suflet, este vorba despre unul 
divizat, sau despre unul rámas intreg, si totusi producind din el 
mai multe Suflete ? 

Si in ce fel, ráminind o singurá Fiintá, acest Suflet ar putea pro¬ 
duce din sine mai multe Suflete ? 

Sá afirmám cá Zeul ne vine intr-ajutor nouá, care il chemám; 
vom spune, asadar, cá trebuie sá existe in prealabil un singur Su¬ 
flet, dacá este necesar sá existe /ulterior/ mai multe Suflete /in¬ 
dividúale/, si ca acestea multe provin din acela. Or, daca /Sufle¬ 
tul/ ar fi un corp, ar fi necesar ca multitudinea Sufletelor sá apará 
prin divizarea aceluia, /fiecare Suflet avind/ o cu totul altá Fiintá, 
devenind un alt Suflet. lar dacá /Sufletul initial/ ar fi format din 
párti omogene, ar fi necesar ca tóate Sufletele sá aibá aceeasi spe- 
cie <ópoEt6eti;>, avind o singurá formá, darsá se diferentieze prin 
masa de materie. 


8 Varietatea lumii se poate impáca — spune Plotin — cu existenta unui 
Suflet unic — actualizat diferitinsá in diferitele párti. 

9 La Plotin, Sufletul nu numai cá animá si organizeazá corpurile, dar 
le si creeazá. Or, se intreabáfilozoful, de ce nu creeazá corpuri chiar Su¬ 
fletele noastre, ci numai Sufletul universal ? Ráspunsul — nu foarte ciar 
— sugereazá cá, de vreme ce corpurile sint produse de Sufletul univer¬ 
sal, Sufletul individual pástreazá inutilizatá capacitatea sa „plasmaticá“. 
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lar dacá /aceste Suflete/ ar avea proprietatea de a fi Suflete <to 
i)/u%ai Eivai> potrivit cu másele corporale subzistente, fiecare Su- 
flet ar fi diferit de celálalt; dar dacá /aceastá calitate/ le-ar reveni 
potrivit formei, ca forma, Sufletele ar fi o unitate. 

Or, aceasta inseamná a fi unul si acelasi Suflet in multe corpuri 
si, de asemenea, inseamná ca, inaintea acestui Suflet — unul sin¬ 
gur in multe corpuri — sá existe un alt Suflet 10 , ce nu se aflá in 
multe corpuri. 11 De la acesta provine acel Suflet care se aflá in mul¬ 
te corpuri, precum ar fi o imagine transportatá pretutindeni — ima¬ 
gine a Sufletului unic aflat in /Intelectul/ unic, ca si cind mai mul¬ 
te bucáti de ceará, présate cu pecetea unui singur inel, ar purta 
aceeasi amprentá. 

ínsá, in primul fel, /dacá Sufletul ar fi corporal/, Sufletul /Uni- 
versului/, unul fiind, s-ar fi consumat ajungind in Sufletele indi¬ 
vidúale; dar Sufletul este incorporal, potrivit cu cealaltá alterna- 
tivá. 12 lar dacá Sufletul ar fi o calitate, n-ar fi uimitor ca o singurá 
proprietate provenind din ceva unic sá se afle in multe corpuri. 13 
Si nu ar fi nimic curios /prezenta a ceva unic in multe corpuri,/ 
nici chiar dacá Sufletul /individual/ ar exista in calitate de com¬ 
pus /materie-formá/. 14 ín faptinsá, noi considerám cá Sufletul e 
incorporal si ca e o Fiintá.^ 

5. ín ce fel atunci existá o singurá Fiintá in multe Suflete ? Fie 
cá el este unul si intreg in tóate, fie cá Sufletele individúale mul- 


10 De fapt, nu este vorba despre un alt Suflet, ci despre acelasi, ale 
cárui latente se manifestá insá diferit. 

11 Acesta este, evident, Sufletul Universului, sau partea nedivizatá a 
Sufletelor individúale, despre care Plotin a vorbit mai inainte. 

12 Pentru a exista deopotrivá Sufletul Universului si Sufletele indivi¬ 
dúale trebuie ca Sufletul sá nu fie corporal, deoarece diviziunea unui corp 
nimiceste acel corp. 

13 Aceasta este conceptia aristotélica: Sufletul este forma ¡manentá cor- 
pului — adicá actualizarea acestula. Or, forma aristotélica este o proprie- 
tate a substratului. V. 4, IV.2 

14 Dacá Sufletul individual este legat de combinada corp-formá, si nu 
este formá purá, rámíne valabil cá ín Sufletul individual se poate regási 
Sufletul unic al Lumii. 

15 Sufletul nu este deci o proprietate (calitate), aplicatá asupra unui sub- 
strat, el este el ínsusi o Fiintá, un subiect autonom — ínsá incorporal. 
Aceasta este conceptia proprie platonismului, susdnutá ferm de Plotin. 
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tiple provin din acel Suflet unic si intreg, care rámine neschim- 
bat. 16 

Acel Suflet /al Universului/ este unul singur, in timp ce mul- 
timea Sufletelor /individúale se raporteazá/ la acesta ca la un Su¬ 
flet unic ce deopotrivá se ddruieste si nu se ddruieste pe sine mul- 
tiplicitdtii. Intr-adevár, el este ín stare sá se dea pe sine tuturor si 
sá rámíná /totusi/ unul singur. Elpoate sd.se afle pretutindeni si- 
multan si sd nu se desprindd de flecare individual. El este, prin 
urmare, identic ín multiplicitatea /Sufletelor individúale/. 

Sá nu se trateze aceasta cu neíncredere: cáci si stiinta este un 
intreg si pártile sale sínt de asa manierá íncit ea rámine intreagá 
/in ficcare parte/, iar pártile derivá din ea. 17 Si sáminta este un in¬ 
treg, si din ea provin pártile sale in care ea, prin fire, se divide; 
si fiecare /parte/ este un intreg si rámine un intreg fárá sá fie al- 
teratá ca intreg, si tóate /pártile/ sint un intreg. 18 Doar materia 
divide. 

Dar, ar putea obiecta cineva, in stiintá partea nu este intregul. 
Ba, de fapt, si acolo, in actualizare, se aflá la indeminá o parte, 
aceea de care este nevoie si ea a fost asezatá in fatá, dar urmeazá 
si celelalte /párti/ ce se ascundin latenta <5uvápet A.av0ávov'ta>; 
tóate se aflá /deci/ intr-o parte. Si probabil cá in acest fel se spu- 
ne „toatá stiinta" si „partea“: acolo /in intreg/, cumva se aflá toa- 
te laolaltá in actualizare; e disponibil fiecare /lucru/ pe care do- 
resti sá-1 scoti inainte. Dar in parte se aflá /actualizat/ ceea ce e 
gata /de a fi folosit/, iar /partea/ capátá putere ca si cind s-ar apro¬ 
pia de intreg. Si nu trebuie gindit cá partea /respectivá a stiintei/ 
este goalá de celelalte teoreme. Dacá asa ar fi, nu ar mai exista 
/ceva/ conform cu o artá sau ceva stiintific, ci am avea o vorbárie 
de copil. 

Dacá, asadar, existá ceva conform stiintei, acolo /o parte/ le 
confine pe tóate in latentd. Cáci stiutorul, stiind, deduce /dintr-o 
parte/ celelalte párti pe cale de consecintá. lar geometrul demon- 


16 Cele douá alternative sint cumva echivalente. 

17 Pentru modelul stiintei ipotetico-deductive, care dá seama de ceea ce 
eu numesc „logica incorporalelor" (LI), vezi analiza meain LPIF§H,4,3. 

18 Azi am spune cá codul genetic rámine identic si intreg in tóate párti¬ 
le organismului. De fapt, forma care se distribuie fárá sá se dividá ráminind 
un intreg nu e diferitá de informada noastrá, doar cá aceasta nu este vie. 
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streazá, in analiza sa, cá o singurá /teorema/ confine tóate /teo- 
remele/ care o precedá si prin intermediul cárora se face analiza 
geometricá; dar si teoremele succesive ce iau nastere din acea 
prima teoremá. 

Dar tóate acestea se infátiseazá de necrezut din pricina slábiciu- 
nii noastre si par obscure din cauza trupului. Acolo insá, tóate lao- 
laltá si fiecare in parte se oferá pline de strálucire si claritate. 





DESPRE BINE SAU UNU 1 

9. VI.9 


Tema 

Porfir a plasat acest celebru tratat pe ultimul loe in editia sa a „Ennea- 
delor", sugerind astfel, poate pe buná dreptate, cá el reprezintá o chin- 
tesentáa doctrinei fllozofice a maestrului sáu. Tratatul formuleazá teoria 
plotinianá a Unului ca „mai presus de Fiintá" si ca inefabilitate abso¬ 
luta, dupa ce demonstreazá imposibilitatea rationalá de a te opri, ín cáuta- 
rea Principiului, la nivelul Sufletului si al Intelectului. Ceea ce impre- 
sioneazá, printre áltele, un spirit modern, este profunda intrepátrundere 
dintre analiza rationalá, argumentativa, a necesitátii Unului ca simpli- 
tate absoluta, si Indemnurile pasionale adresate cititorului, pentru ca aces¬ 
ta sá urmeze calea misticá a intrárii In sine si unirii cu Unul. 

Subiectul 

Tóate lucrurile exista prin faptul cá reprezintá unitáti. Dar Unul nu 
este nici unitatea Sufletului, nici a Intelectului, deoarece acestea contin 
Incá multiplicitatea. Unul este mai presus de Intelect si este inefabil, ne- 
fiind un subiect pentru un predicat si nici un predicat pentru un subiect. 
Pentru a ajunge la Unu, Sufletul trebuie sá-1 redescopere In sine insusi, 
trebuie sá se reuneascá cu sine Insusi. Contemplada Unului Inseamná o 
uniré, o identificare cu El, un abandon al oricárei radonalitád discursi- 
ve. Imaginea corului si a coregului. Unirea cu Principiul este la indemi- 
na oricui care devine „singur“. 


1 Acest tratat este plasat de Porfir lalncheierea corpului „Enneadelor“ 
— editia sa bazatá pe principii sistematice. Motivul cel mai plauzibil este 
cá el exprimá In mod foarte ciar „henologia“ (teoria despre Unu si trans¬ 
cendente absolutá a acestuia) lui Plotin, punctul culminant si, deopotrivá, 
cel mai dificil al metafizicii filozofolui. Titlul — dat, dupá regula generalá, 
de Porfir — sugereazá Incercarea lui Plotin de a identifica Binele lui Pla¬ 
tón, plasat de acesta „mai presus de Fiintá", cu Unul, ce este, la Plotin, 
Principiul. V. Pierre Hadot, Plotin , Traité 9, Ed. du Cerf, 1994, p.16. 




1. Tóate cele-ce-sint /ceva/ constituie realitáti ín temeiul Unu- 
lui, atít acelea care au o fiintare primará, cit si acele /proprietáti/ de- 
spre care se afirma cumva cá se aflá /ca atribute/ incluse Tncele din- 
tii. Cáci ce anume ar mai putea fi /ceva/, dacá nu ar fi o unitate ? 2 
Dat fiind cá, dacá lucrurile sint sepárate de proprietatea de a fi /acea/ 
unitate care se afirmá despre ele, ele nu mai existá /ca atare/. 3 

Nici o armatá nu mai existá /ca atare/, nici un cor, nici o turmá, 
dacá ele nu mai sint unitáti. Dar nici o casá sau o corabie nu existá 
/ín aceastá calitate/, dacá nu-1 posedá pe Unu, dat fiind cá atit casa, 
cit si corabia sint unitáti, care, dacá ar pieri, nici casa nu ar mai 
fi casá, nici corabia — corabie. 4 


2 Adicá: cum ar fi posibilá expresia A este B. O alta variantá de tra- 
ducere: „ce anume ar mai putea exista?". La nivelul Realitátii, existen¬ 
ta si existenta relationatá coincid. Plotin foloseste acelasi cuvint ev pen- 
tru a desemna unitatea, care face ca ceva sá fie ceea ce este, si Unu ca 
principiu. Pentru ca textul sá fie mal fluid Ín románeste, folosesc douá 
cuvinte. Distinctia este, fireste, relativa. V. pentru traducerea noastrá, 
LPIF§G,3 si §H,5. 

3 Orice lucru este fie o Fiintá, fie o proprietate a Fiintei (V. Aristo- 
tel, Met. Cartea Gamma). Or, cinddefinim pe A, spunem cá A este B, ceea 
ce ínseamná cá producem o unificare dintre subiect si predicat. Dacá uni- 
ficarea respectivá este anulatá, lucrul respectiv dispare. Cf. Platón, Par- 
menides, 166c: „Dacá Unul nu e, nimic nu e.“ Plotin insistá asupra valo- 
rii copulative al lui „a fi“, ínapoia cáruia presupune existenta unificárii, 
care, la ríndul ei, presupune Unul, ca Principiu. 

4 Existenta Unului este, ín aceste cazuri, garantul principlului iden- 
titátii, dar si un element structural unificator, care face ca suma pártilor 
sá fie mai putin decitíntregul. ín ultimá instantá Unul oferá capacitatea 
relationalá: dacá A este B, ínseamná cá A si B nu rámín izolate, el se uni- 
ficá, formeazá o sintezá. 
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lar márimile continué nici ele nu ar putea fi/ceea ce ele sint/, 
dacá Unu nu ar fi prezent in ele. Cáci ele isi altereazá fiintarea 
cind sint táiate, in másura in care isi pierd unitatea. Dar si cor- 
purile plantelor si animalelor, care sint fiecare o unitate, dacá fug 
de unitate cind sint fácute multe bucáti, nimicesc Fiinta pe care 
o aveau, nemaifiind ceea ce erau, ci devin alte corpuri si /anume/ 
acelea cite formeazá /noi/ unitáti. 

De asemenea, si sánátatea /presupune Unul/, atunci cind cor- 
pul s-ar reaseza in unitate; la fel si frumusetea, atunci cind natu¬ 
ra Unului ar cuprinde pártile/ unui corp/; la fel virtutea Sufle- 
tului, atunci cind cind ea ar unifica /Sufletul/ conducindu-1 spre 
unitate si spre un singur acord /cu sine/. 5 6 

Dar oare, de vreme ce Sufletul conduce totul spre Unu, cre- 
ind, plámádind, dind formá si compunind, trebuie ca, dupá ce am 
ajuns la el, sá spunem cá Sufletul aduce Unul si cá/el insusi/ este 
Únuli b 

Ráspund: vom afirma cá, asa cum Sufletul, desi aduce cátre cor¬ 
puri alte proprietáti, nu el este acea /proprietate/ pe care o oferá — 
de pildá Configurada si Forma, ci acelea sint diferite de el; tot 
astfel trebuie sá socotim cá, desi dáruieste Unul /corpurilor/, el 
dáruieste ceva diferit de el Insusi si cá face ca fiecare lucru sá fie 
o unitate, deoarece el priveste cátre Unu: la fel dupá cum, dupá 
ce priveste la Omul /insine/ si concepe un om /oarecare/ laolaltá 
cu Omul /in sine/, Sufletul /dáruie/ unitatea in /omul concret/. 

íntr-adevár, fiecare dintre lucrurile considérate unitáti este o 
unitate conform cu modul in care este esenta sa. 7 Astfel, existen- 
tele inferioare posedá o unitate inferioará, in timp ce cele supe- 
rioare — una superioará. lar Sufletul, care este diferit de Unu, po¬ 
sedá Unul in mai mare másurá /decit corpul/, in raport cu conditia 
sa de a fi in mai mare másurá si in mod mai autentic /decit cor- 


5 V. 7,1.6; 79,1.2 si LPIF§H,3. 

6 Aceasta era teoría stoicá ce vedea in Sufletul Universului, inteles ca 
un „suflu aprins", principiul unificator al lumii. 

7 Cf. Aristotel, Met. 1,2, 1053b,321; „Unul este conceput in tot ati¬ 
tea sensuri in cite este conceput si ceea-ce-este.“ Trebuie insá observat 
cá la Aristotel, spre deosebire de Platón si de Plotin, Unul (ca si 
ceea-ce-este) nu este o Fiintá, adicá o existentá autónoma, ci nuraai un 
predicat universal. 
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pul/, dar el nu este totusi Unul Insusi. Cáci Sufletul este /desigur/ 
o unitate, dar unitatea /sa/ este cumva o proprietate addugatd 
<aupPepT|KÓq> 8 ; exista — iatá — douá lucruri: Sufletul si Unul, la 
fel precum /douá/ sint trupul si Unul. lar o existentá disconti¬ 
nua, precum un cor, se aflá cel mai departe de conditia de a fi Unu, 
<7topparaxTco toú ev> 9 Tn timp ce márimea continuá se aflá mai 
aproape. lar Sufletul participá incá si mai mult /la Unu/. 

Or, dacá s-ar identifica Sufletul si Unul, pe motiv cá, fárá ca 
Sufletul sá fie unul, nici nu ar putea exista Suflet, ar /trebui spus/ 
cá si restul lucrurilor, fiecare Ín parte, existá ca atare laolaltá cu 
proprietatea de a fi unitáti. Si totusi Unul este altceva decít ele. 
Corpul si cu Unul nu sint identice, ci corpul participá la Unu. 
Apoi Sufletul, desi e o unitate, reprezintá o multiplicitate, chiar 
dacá nu ar fi constituit din párti 10 : cáci sint foarte numeroase pu- 
terile aflate Ín Suflet — a rationa, a názui, a percepe — care sint 
strínse laolaltá de cátre Unu ca de o legáturá. Sufletul, asadar, fi- 
ind unitate, aduce pe Unul pentru un altul; dar el insusi índurá 
prezenta Unului ce-i soseste de la un altul.™ 

2. Dar oare, la fiecare dintre lucrurile care sint unitáti parti- 
culare, nu sint Unul si Fiinta lor identice ? Si pentru ceea-ce-este 
/ceva/ in ansamblu si pentru Fiintá, nu este acelasi lucru Fiinta 
sa, ceea-ce-este /ceva/ si Unul ? Astfel incit cel care a aflat ceea-ce-este 


8 EupPePtikcx; desemneazá, in mod obisnuit, atributul adáugat unui 
subiect, care nu face parte din definida acestuia. Aid apare o anumitá 
dificúltate: o culoare poate fi un atribut exterior subiectului, ceea ce se 
vede din faptul cá, suprimind culoarea, subiectul nu inceteazá sá existe. 
Dar dacá se suprimá Unul, orice subiect inceteazá sá existe; mai mult, 
el nici nu mai poate fi conceput; de aceea Aristotel identificá pe Unul 
cu Existentá determinatá (ceea-ce-este /ceva/) pur si simplu, pentru el 
Unu fiind nimic altceva decit forta unificatoare acopulei „este“. Plotin 
incearcá sá ráspundá acestei obiectii putin mai jos. 

9 Plotin foloseste aici, ca si in alte locuri (dar deloe constant), pe ev 
indeclinabil, v. PWRE, 21,1, p.516. Sá fie o incercare de a sugera carac- 
terul sáu absolut, nerelationabil ? 

10 Este vorba probabil despre partea superioará, supraconstientá, par¬ 
tea rational-volitivá centralá si partea inferioará — apetentá si vegetativá. 

11 Sufletul primeste Unul de la ¡postaza superioará — Intelectul si il 
transmite ipostazei inferioare — Corpul. 
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/ceva/ 1-a aflat si pe Unu, iar Fiinta insási este aceasta — Unul ? 12 
Astfel, dacá Fiinta este Intelect, este necesar ca si Unul sá fie In- 
telect, /Intelectul/ fiind atunci primul ceea-ce-este /ceva/ si pri- 
mul Unu; si astfel, Intelectul ar face parte celorlalte lucruri din 
ceea-ce-este /ceva/ si, in aceeasi másurá, din Unu. 

Cáci ce anume s-ar putea spune cá este /Unul/ in afara fap- 
tului insusi de a fi /ceva/ ? Rezultá cá /Unul/ este identic cu 
ceea-ce-este /ceva/. Cáci este „la fel a spune /cutare/ e un om si 
/cutare e/ om. “ 13 Sau, precum existá un numár pentru fiecare lucru, 
dacá vei spune despre /o pereche/ cá /are numárul/ doi, tot asa 
Tn legáturá cu un lucru unic vei spune cá /acela/ e unu. 

Or, dacá numárul apartine celor-ce sint /ceva/, e ciar cá si Unul 
/va fi ceea-ce-este /ceva/. Si trebuie cercetat ce anume este el. 

Dar, dacá /unul/ este un produs al Sufletului care parcurge /lu- 
crurile/ prin numárare, Unul nu ar mai f i un lucru printre lucruri. 14 
Numai cá ratiunea ne-a arátat cá, dacá un lucru il pierde pe unul 
/al sáu/, nu va mai exista deloc. Trebuie asadar examinat dacá unul 
individual si ceea-ce-este-/ccva./ ín mod individual sint identice, 
si la fel trebuie cercetat in legáturá cu Unul si ceea-ce-este /ceva/ 
in mod universal. 

Dar, dacá ceea-ce-este un individ reprezintá o muidme /de pre¬ 
dícate/, si dacá este imposibil ca Unul sá fie o muidme, Unul si 


12 Acum Plotin critica teoria lui Aristotel care asociazá strins Fiinta 
sau esenta — adicá ce este ceva — cu Unul, adicá cu capacitatea acelui 
lucru de a rámine identic cu sine. Tot Aristotel, pe de alta parte, consi¬ 
dera cá Intelectul Lumii este Fiinta actualizatá total si deci idéntica cu 
ipostaza suprema (Miscátorul nemiscat al Lumii). Plotin revine la Pla¬ 
tón care considera cá Ideea Binelui (identificatá de Plotin cu Unul) este 
mai presus de Fiintá. De asemenea, el se referá critic, probabil, la teo¬ 
ria unor platonicieni, precum Numenios, care considerau cá „Intelec- 
tul este mai in virstá decit Fiinta si Forma si cá el singur a fost desem- 
nat ca fiind Bínele", in K.S. Guthrie, Numenius of Apamea, the Fathcr 
of Neoplatonism, New York, 1917, fr.25. 

13 Aristotel, Metafizica, r,2, 1003b,130. 

14 Plotin respinge posibilitatea ca Unu sá fie un simplu numár, aflat 
in serie cu doi, trei etc. El este posibilitatea numdrdrii, másura, etalonul 
care face posibil numárul. Pe de altá parte, pentru Aristotel, nici Unul, 
nici ceea-ce-este (existentul determinat) nu sint realitáti autonome, adicá 
Fiinte (ousiai); de asemenea, ele nu sint categorii, precum calitatea, can- 
titatea, miscarea etc. — ceea ce inseamná cá nu sint nici genuri. 
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ceea-ce-este /ceva/ ar fi flecare altceva. íntr-adevár omul este si 
„un animal rational", dar consta si din multe párti si toatá aceastá 
multitudine este legatá impreuná de unitate. Prin urmare, altce¬ 
va este omul , si /altceva este/ Unul, de vreme ce primul este di- 
vizibil, in vreme ce al doilea este indivizibil. 15 

lar ceea-ce-este /ceva/ la modul universal, avind totulinsine, 
ar fi mai degrabá totuna cu multiplicitatea realitátilor si diferit 
de Unul, posedind ínsá Unul prin impártásire si participare. ín 
fapt, ceea-ce-este-/ceva/ posedá si viatá, si Intelect, de vreme ce 
nu e un cadavru. Prin urmare, ceea-ce-este /ceva 1 este multiplu. 16 

ínsá, dacá acest /ceea-ce-este ceva in mod universal/ va fi In- 
telect, si in acest caz ar fi necesar ca el sá fie o multiplicitate. Si, 
chiar mai mult /ar fi o multiplicitate/, dacá /Intelectul/ 17 cuprin- 
de Fórmele. Cáci nici mácar Forma nu este Unul, ci mai degrabá 
un numar, atit fiecare Formá in parte, cit si ansamblul Forme- 


15 De pildá, dacá „omul este un animal rational" rezultá cá esenta sau 
Fiinta omului — «animal rational" (ce-este-le omului), este un compus, 
ce poate f i separat in párti componente; prin urmare, ceea-ce-este-le omu¬ 
lui nu poate fi identic cu Unul care nu-i declt unu. 

16 Rationamentul lui Plotin este in principiu acesta: de vreme ce Rea- 
litatea este multiplá, ceea-ce-este /ceva/ nu poate fi sinonim cu Unul. ín 
Metafizica, Aristotel vorbea despre xó óv fj óv (tradus de noi prin 
«ceea-ce-este ca fiind") distingind astfel existenta sau fiintarea luate ca 
atare de existentele particulare. O altá problemá este dacá prin „ceea-ce-este“, 
Plotin (ca si alti filozofi greci) inteleg pe «afi copulativ" sau pe «a fi exis- 
tential", sau pe ambele. E probabil cá Aristotel prin «ceea-ce-este ca fi¬ 
ind" intelegea realitatea pur si simplu, prin «ceea-ce-este coform cu ca- 
tegoriile" intelegea pe «a fi copulativ", ¡ar prin «ceea-ce-este Ín actualizare" 
intelegea pe a fi existential. ín privinta raporturilor cu Unul se poate spu- 
ne cá a fi copulativ este posterior Unului, cáci o judecatá presupune doi 
termeni; dimpotrivá, a f¡ existential este consubstancial cu Unul, cáci Aces¬ 
ta este, existá ca identitate purá. Cred deci cá Plotin se referá la ceea-ce-este 
/ceva/ si pe acesta il identificá cu Intelectul, care judecá prin asocierea 
unui subiect cu un predicat. V. LPIF§H,5 

17 Se poate inlocui «Intelectul" prin «ceea-ce-este /ceva/, asa cum fac 
mai multi interpreti, dar mi se pare mai putin logic. Plotin spune: 
ceea-ce-este ceva nu este Unul, deorece este Intelect. ín plus, Intelectul 
universal cuprinde Fórmele, care sint multiplicitáti fiecare in parte. Deci, 
cu atit mai mult ceea-ce-este nu poate fi Unul. 
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lor 18 , si astfel /ceea-ce-este cevain mod universal/ este unu, /doar/ 
in sensul in care si Universul este unu. 19 

In general, deci, Unul vine pe locul intíi, in vreme ce Intelec- 
tul, Fórmele si ceea-ce-este/ceva/ nu sint existente primare. Fie- 
care Forma este alcátuitá din multe párti, ea fiind ceva compus 
si ulterior. Cáci elementele din care ceva se compune sint ante- 
rioare /lui/. 

Dar, cá este cu neputintá ca Intelectul sá fie Primul va fi lim- 
pede si din urmátoarele argumente: este necesar ca Intelectul sá 
se afle cuprins in /procesul/ gindirii si ca Intelectul perfect, In- 
telectul care nu priveste lucrurile exterioare, sá gindeascá ceea ce 
il precedá. Cáci, intorcindu-se spre sine, /Intelectul/ se intoarce 
spre Principiu 20 . Si chiar dacá Intelectul este deopotrivá atit cel 
care gindeste, cit si obiectul gindirii /respective/, el va fi dublu 
si nu simplu, si /deci/ nu Unu. 21 lar dacá contemplá altceva /de- 


18 Fiecare Forma este un Intelect care are puterea intregului Intelect, 
confirm LI. 

19 Plotin face aici referintá la asa-numita doctrina „esotericá“ (órala) 
a lui Platón (ce nu apare in dialoguri) privitoare la Forme, potrivit cáreia 
acestea sint produsul combinatiilor Numerelor ideale. Vezi o critica a 
acestel teoril platoniciene in Met. M,7. Vezi pt. doctrina órala: H.J. Kra- 
mer, Plato and the Foundation of Metaphysics, State Univ.of N.Y. Press, 
1990; J.N. Findlay, The Written and Unritten Doctrines, N.Y. 1974. M.D. 
Richard, L'enseignement oral de Platón, Paris, 1986. 

20 Evident, deoarece Principiul se afláin Intelect si atunci acesta, gin- 
dind Principiul se gindeste pe sine, dar si invers, glndindu-se pe sine, 
gindeste Principiul, deoarece, sub alt aspect, el se aflá in Principiu, in 
sensul cá depinde de El; v.LPIF§H,4,3. 

21 Teza lui Aristotel, Met., A,7, 1072b, 392: ..Intelectul se gindeste pe 
sine insusi perceplndu-se ca ¡nteligibil. El devine inteligibil atinglndu-se 
si percepindu-se pe sine, astfel incit Intelectul si inteligibllul devin iden- 
tice.“ Dimpotrivá, Plotin: Intelectul se poate gindi pe sine, sau poate gindi 
altceva decit sine. Dacá se gindeste pe sine, se dedubleazá in subiect si obiect 
si nu mal este unu, iar Unul ii este anterior. Dacá gindeste altceva trebuie 
sá gindeascá ceva superior siesi, cáci scopul unei actiuni este binele acelel 
actiuni. Replicá la teoria lui Aristotel din Metafizica, Cartea Lambda, Cap. 
8, unde se presupune o ¡denótate dintre obiectul si subiectul gindirii lui 
Dumnezeu cu Dumnezeu insusi: „Asadar El se gindeste pe sine, de vre¬ 
me ce El este cel mal bun, iar gindirea sa este gindire a gindirii." 
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cít pe sine/, el va contempla intru totul ceva superior si care il pre¬ 
ceda. 22 lar dacá se contempla deopotrivá pe sine, dar contempla 
si ceva superior, si in acest fel Intelectul se dovedeste a veni abia 
in rindul doi. 

Si astfel trebuie conceput Intelectul si trebuie considerar cá el 
se aflá in prezenta Binelui si a Primului si cá il contemplá pe Ace¬ 
la, dar cá se uneste si cu sine si se gindeste pe sine, cá se gindes- 
te pe sine ca fiind Totalitatea lucrurilor. 

Astfel, citusi de putin nu se poate spune cá /Intelectul/, atit 
de variat fiind, este Unul. Dar nici Unul nu poate fi Totalitatea 
lucrurilor, cáci in acest fel El n-ar mai putea fi Unul. Si nici In- 
telect nu poate fi. Cáci si in acest caz /Unul/ ar fi Totalitatea, de 
vreme ce Intelectul este Totalitatea lucrurilorP Si, desigur, Unul 
nu poate fi nici Realitatea. Cáci Realitatea este echivalentá cu To¬ 
talitatea lucrurilor. 24 

3. Ce ar putea fi, atunci, Unul, si ce naturá are el ? Nu-i deloe 
uimitor cá e anevoie a o spune, de vreme ce nu-i usor de spus 
nici ce sint ceea-ce-este /ceva/ si Forma. íntr-adevár, cunoaste- 
rea noastrá se bizuie pe Forme. Or, cu cit Sufletul s-ar indrepta 
mai mult spre Neforma «xveí5eov> 25 , cu atit mai incapabil ajun- 
ge el sá perceapá din pricina inexistentei unor delimitári si, fiind 
parcá intipárit de versatilitatea celui care il intipáreste 26 , alunecá 


22 Ideea, ce apare deja la Platón, este cá obiectul gindirii este superior 
subiectului gindirii, deoarece acesta tinde spre cel dintíi ca spre un scop, 
sau ca spre un bine. Or, dacá Intelectul divin se gindeste pe sine, el n-o 
poate face decit contemplind tn sine ceva ce este mai presus de sine, adicá 
Binele sau Unul. 

23 Intelectul divin cuprinde tóate Fórmele, care sint modelele exem- 
plare ale lucrurilor; deci se poate spune cá Intelectul cuprinde tóate lu- 
crurile, sau chiar este tóate lucrurile. 

24 Demonstrada cá Intelectul=Formele=totalitatea lucrurilor (Reali¬ 
tatea) sustine una dintre cele mai importante teze plotinlene. 

25 Neforma ce este dincolo de nivelul Intelectului este diferitá de in- 
formul materiei. La Plotin, Forma (Realitatea) ocupá centrul structuril 
ontologice (si psihologice): dedesubtul ei (in afara), cit si deasupra (in 
interior), ea face loe absentei de formá. 

26 Aceastá versatilitate, variabilitate face ca amprentele din Suflet sá 
nu mai aibá nici o formá precisá. 
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inapoi si se teme cá nu ar putea retine nimic. De aceea, el oste- 
neste pe acele meleaguri si coboará bucuros, adesea desprinzin- 
du-se de tóate in cáderea sa, pina ce ar ajunge pe meleagul sen- 
sibilului, de parca s-ar opri aici pe un teren solid. Dupa cum si 
privirea, cind osteneste in /examinarea/ lucrurilor mici, bucuros 
se opreste asupra lucrurilor mari. 27 

Cind insá Sufletul ar vrea sá vadá prin sine insusi, dat fiind cá 
vede numai datoritá insotirii /cu Unul/ si deoarece este una cu 
El, el crede cá nu posedá incá obiectul cáutárii sale, fiindeá nu 
Imcúl este diferit de obiectul gindirii sale. Si totusi in acest chip 
trebuie sá procedeze cel care urmeazá sá filozofeze despre Unu. 28 

Deoarece, asadar, Unu este ceea ce cáutám, pentru cá cercetám 
principiul tuturor lucrurilor — Binele si Primul — nu trebuie sá 
ne asezám departe de cele ce se aflá in preajma primelor realitáti, 
cázind noi la nivelul ultimelor dintre lucruri, ci, dacá názuim sá 
ne reintoarcem la cele dintii, trebuie sá ne fi indepártat de lucru- 
rile senzoriale aflate pe ultimul loe, ca si de orice viciu. Si, ca unii 
ce dám fuga spre Bine, trebuie sa ne reintoarcem catre Principiul 
aflat in noi insine si trebuie „sá devenim Unu din mai multi" 29 , 
dacá urmeazá sá avem viziunea Principiului si a Unului. 30 


27 Cf. Platón, República, 368d, acoloínsá cu un sens metodologic po- 
zitiv. 

28 Plotin opune, in urma luí Platón, inteligenta analiticá, numitá de 
Platón „dianoia“, intelectului pur (nous), care poate avea acces si la en- 
titátile simple, ce nu se pot exprima printr-un „logos“ format dintr-un 
subiect si un predicat. V. Platón, República, 511 c-d; cf. Aristotel, Me- 
tafizica, 0,10. Pe acestea Sufletul le poate cunoaste numai unindu-se cu 
ele, „fiind“ ele intr-un anume fel. La modul general, cunoasterea, la Plo¬ 
tin, Inseamná identificarea cu obiectul de cunoscut. 

29 República, 443e. La Platón este vorba despre punerea in armonie a 
celor trei párti ale Sufletului — partea rationalá, cea inflácáratá si cea ape¬ 
titiva — pentru ca omul sá deviná un om drept. Felul In care Plotin inter- 
preteazá, scotindu-1 din context, deopotrivá simbolic si mistic — , acest 
pasaj este pregnant. 

30 Sá se remarce modul in care transcendentul la Plotin devine trans¬ 
cendental : Unul nu este, in fapt, de cáutat in afará, ci in interiorul, in adin- 
cul sinelui. lar la el deopotrivá „se revine" si „se urcá“ — ambivalentá 
datá de sensul verbului folosit, care are ambele sensuri. E o idee pe care 
o va prelua cu brio si Sf. Augustin. Pentru sensul interioritátii la Plotin, 
vezi si LPIF§I. 
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Devenind noi, prin urmare, Intelect, incredintind Intelectului 
Sufletul nostru si bizuindu-ne pe el, pentru ca Sufletul sá primeascá 
desteptat ceea ce Intelectul ar vedea, trebuie sá privim Unul cu 
ajutorul Intelectului; si o vom face, fárá sá adáugám vreo senza- 
tie, fárá sá acceptám in Intelect ceva de provenientá senzorialá, 
ci cu ajutorul unui Intelect pur si a ceea ce este primordial in In¬ 
telecto vom avea viziunea puritátii desávirsite. 

Cind, asadar, cel care ajunge la contemplarea acesteia, si-ar re- 
prezenta natura /Unului/ fie ca pe o márime, fie ca pe o figurá, 
fie ca pe o masá corporalá, el nu are Intelectul drept conducátor 
al viziunii sale, deoarece, prin fire, Intelectul nu e menit sá vadá 
asemenea realitáti, ci este vorba despre o activitate a senzatiei si 
a opiniei care urmeazá senzatiei. 

Or, trebuie primitá promisiunea activitátilor de care Intelectul 
este in stare /chiar/ de la Intelect: Astfel, Intelectul le poate ve- 
dea fie pe cele ce sint /ierarhic/ inaintea sa, fie pe cele ce-i apartin, 
fie pe cele care decurg de la el. Sint puré si cele cuprinse in el 32 , 
dar incá mai puré si mai simple cele de dinaintea sa, si cel mai 
mult /e asa/ Acela care se aflá inaintea sa. Nu Intelectul este /El/, 
ci Acela este anterior Intelectului. Or, Intelectul apartine celor-ce-sint 
/ceva/, in vreme ce Acela nu este ceva, ci el se aflá inaintea oricárui 
Iceva individual/, nefiind ceea-ce-este /ceva/. Cáci ceea-ce-este 
/ceva/ posedá, cumva, o Formá— a ceea-ce-este /ceva/, dar Ace¬ 
la nu are Formá, fie ea si inteligibilá. 

ínsá, fiindcá natura Unului este generatoare a tuturor lucru- 
rilor, ea nu este nimic din ele 33 : El nu este nici Fiintá, nici cali- 
tate, nici cantitate, 34 nici Intelect, nici Suflet, „nici miscátor, nici 


31 Asa cum Sufletul are o parte superioará, aflata permanent in con- 
tact direct cu Intelectul, si Intelectul are o parte superioará, primordialá, 
aflata in contact direct cu Unul. 

32 O alta lectiune: „sint puré si simple cele cuprinse in el...“ Este vor¬ 
ba despre Forme. 

33 Pentru afi Principiu, Unul este expulzat din Realitate, v.LPIF§H,5. 

34 Unul, fiind mai presus de ceea-ce-este ceva, adicá de asocierea din- 
tre un subiect si un predicat, ¡ese din domeniul categoriilor si nu se poa¬ 
te spune la modul propriu cá este „ceva“, adicá o Fiintá, sau un atribut 
al Fiintei. De aici nevoia de a utiliza o „teologie apofaticá" (negativá) pen¬ 
tru a-1 evoca. 
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státátor" 35 , nici nu se afláín spatiu, niciin timp, ci este o „Formá 
idéntica in sirte" 36 , mai degrabá insá este Neformá, aflindu-se ina- 
intea oricárei Forme, inaintea miscárii, inaintea repaosului. Toa- 
te acestea, intr-adevár, caracterizeazá ceea-ce-este /ceva/, si ele il 
fac sá fie multiplu. 

Dar de ce, dacá nu este in miscare, Unul nu se aflá nici in re¬ 
paos ? Fiindcá este necesar ca, dintre aceste douá /proprietáti/, 
prima, cealaltá, sau ambele sá se afirme despre ceea-ce-este /cev a/ 
si cá lucrul care stá locului stá prin /participare/ la Stare, dar nu 
este identic cu Starea. Astfel, el are aceastá proprietate si nu va 
rámine ceva simplu. Dat fiind cá piná si a-L invoca /pe Unu/ drept 
cauzá nu inseamná a-I atribuí o proprietate Lui, ci nona, fiind¬ 
cá noi avem ceva de la El, anume de la Acela care rámine in sine. 
Trebuie insá ca cel care vorbeste cu precizie sá nu afirme cá /Unul/ 
este ori „cutare“, ori „cutare“, ci se cuvine ca noi, fápturi ce ne 
rotim pe din afara, sá vrem sá deslusim tráirile noastre proprii, 
ba ajungind pe aproape, ba cázind la distantá, datoritá dificultáti- 
lor privitoare la Unu. 37 

4. Dificultatea cea mai mare este cá intelegerea Lui nu se face 
nici in temeiul stiintei, nici in acela al gindirii, dupá cum este ca- 
zul cu celelalte inteligibile, ci in temeiul unei prezente <Kouá ttot- 
pot>oíav> superioare stiintei. 


35 Platón, Parmenide, 139b, PO,6,101,v. si nota 47 a lui Sorin Vieru. 
Nimic.poate, nu exprima maipregnant distanta dintre hermenéutica plo- 
tinianá si hermenéutica moderna decit intelegerea aporiilor despre Unu 
din Parmenide, ca semnificind expulzarea acestuia din Realitate (dar nu 
si din Existentá), in timp ce modernii vád mai degrabá un fel de joc lo- 
gic, sau o íntoarcere dramática a filozofiei Impotriva eilnsesi. Plotin in- 
telege prima ipotezd din Parmenide 137c, „dacá Unul e unu“ ca avind 
drept consecintá imposibilitatea de a predica ceva despre El. De aseme- 
nea, Plotin asociazá cea de-a doua ipotezá din Parmenide — „dacá Unul 
este" (a cárei consecintá este cá Unul respectiv este deopotrivá in mis¬ 
care si In repaos) — de Intelect, iar pe cea de-a treia — „dacá Unul e mul¬ 
tiplu" — de Suflet. 

36 Phaidon, 78 d si Banchetul, 211b. Platón se referá la Forme si nu, 
ca Plotin, la ce este dincolo de ele. 

37 Nu se poate vorbi in sens propriu despre Unu; ce se poate este ex- 
plicitareapropriilor noastre emotii si tráiriavuteclndincercámsá ne apro- 
piem de el. 
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íntr-adevár, cind Sufletul capará stiinta a ceva, el indura o in- 
depártare de conditia unitátii si nu este intru totul unitate. Cáci 
stiinta este un discurs rational <kó yog>, iar discursul rational pre- 
supune o multiplicitate. Prin urmare, Sufletul trece aláturi de Unu 
cázind in domeniul numárului si al multimii. 

Trebuie deci dat fuga dincolo de stiinta si in nici un chip nu 
trebuie sá iesim din conditia unitátii; ci trebuie sá ne separám de 
stiintá, de obiectele stiintei si de orice alt obiect de contempla- 
tie, chiar si frumos is . Cáci orice frumos vine in urma Aceluia si 
derivá din Acela, la fel dupá cum soseste lumina zilei de la Soa¬ 
re. 39 Iatá de ce /Platón/ afirmá cá /Unul/ „nu poate fi exprimat 
nici prin viu grai, nici prin scris“ 40 . 

Totusi vorbim si scriem /despre Unu/ indreptind /atenúa cátre 
El/ si desteptind /spiritul/ din/somnul/ discursurilor rationale, 
spre a avea viziunea /Sa/, ca si cind am aráta calea cuiva care vrea 
sá-L contemple. Si invátátura /din parte-ne/ se face piná la cale 
si la trecere, cit despre contemplarea /Unului/, ea cade /numai/ 
in sarcina celui ce vrea sá-L vadá. lar dacá nu te-ai indrepta cátre 
viziune, nici Sufletul nu ar cunoaste strálucirea de Acolo, si nici 
n-ar suferi si nici n-ar avea in sine un fel de suferintá de iubire, 
proprie indrágostitului care se odihneste de a mai vedea, /numai 
o datá ce e prezent/ in fiinta pe care o iubeste. 

Dupá ce ai primit lumina cea adeváratá si ai inconjurat cu lu- 
miná intreg Sufletul, deoarece ai ajuns mai aproape /de Unu/, ai 
suit, fiind insá incá tras inapoi de o greutate care te impiedicá sá 
vezi; in fapt, nu ai suit tu singur, ci purtind si ceva care te opres¬ 
te sá ajungi la El ; sau /alfel spus/, nu esti incá readus la Unu. 

Fireste, Unul nu e absent de niciunde si, totusi, de oriunde e 
absent, astfel incit, desi prezent, nu e prezent decit in acei oameni 
capabili si pregátiti sá-L primeascá; astfel incit ei sá se puná in 


38 Urmez varianta de traducere adoptatá de Hadot si de Armstrong; 
Bréhier traduce „il faut abandonner toute autre contemplation, méme 
celle du Beau...“ 

39 Plotin reia concentrat comparada Bine (Unu) — Soare din Repú¬ 
blica, 508e-509a. V. si 1, 1.6,9. 

40 Platón, Parmenide, 142a, Platón spune de fapt cá „Unul nu poate 
fi nici numit, nici formulat, nici opinat, nici cunoscut si cá nimeni pe 
lume nu-L poate percepe". 
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armonie /cu El/, ca si cind L-ar atinge si ar intra in contact /cu 
El/ prin asemánare si oputere aflata in ei, inruditdcuputerea pro- 
venind de la El. Cind/ aceastá putere/ se aflá in conditia in care 
era cind a sosit de la /Unul/, atunci poti sá-L vezi, in másura in 
care se cuvine ca El sá faca obiectul contemplatiei. 

Dacá, asadar, nu te afli Acolo, ci esti inca afard, din pricina 
/acelor poveri/, sau a lipsei ratiunii indrumátoare si care aduce 
credinta in/Unu/, ei bine, pune-te atunci pe tiñe insuti in cauzá 
din tóate aceste motive; si, dupa ce te-ai separat de tóate, incearcd 
sdfii singurd 1 Cit priveste /teoriile aflate/ in rationamente pe care 
nu izbutesti sá le crezi, sá gindesti in felul urmátor: 

5. Oricine crede cá existentele sint orinduite de intimplare, prin 
efectul spontaneitátii si cá sint tinute laolaltá de cauze corpora- 
le, a fost alungat <áJteZ.fiX.a'tou> departe, deopotrivá de Zeu, cit 
si de conceperea Unului. 42 Argumentul /meu/ nu se adreseazá 
acestor oameni, ci acelora care au in vedere si existenta altei na- 
turi, in afara /aceleia a/ corpurilor, oameni care urcá /mácar/ la 
nivelul Sufletului. 

Or, este necesar ca acesti ginditori sdfi gindit natura Sufletu¬ 
lui, cit si /sá admitá/ cá ea provine de la Intelect si cá, deoarece 
se impártáseste cu ratiune de la acesta din urmá, /Sufletul/ po- 
sedá virtutea. Apoi ei vor concepe un Intelect diferit de ceea ce 
se numeste /gindirea/ analítica si de ratiune a discursiva <Toñ Xo- 
yt^opÉvot) xai /.oyiaxi.Küt)>. /Distinctia apare evidentá/, pentru cá 
deja cugetárile se aflá in disociere si in miscare, si pentru cá sti- 
intele, fiind cugetárile din Suflet, tot ele ajung sá se manifesté, 
deoarece Intelectul este cauza stiintelor din Suflet. 43 


41 Se observa caracterul personal, chiar voluntar, al misticii plotinie- 
ne, absenta unui MIntuitor sau chiar a unui intercesor, spre deosebire 
de ceea ce se intlmplá In crestinism sau In Gnozá. 

42 Plotin elimina din start discutía cu stoicil si epicúrea, care nu ac- 
ceptau dualitatea Suflet-corp. Discutia aici se poartá cu platonicienii si 
peripateticienii care nu acceptau cá Unul este distinct de Intelect. 

43 Deoarece glndim asupra natura Sufletului, trebuie sá existe si In- 
telect, distinct de Suflet de unde sá proviná gindirea. Dar Intelectul nu 
se confundá nici cu cugetárile, deoarece acestea sint In miscare si diver¬ 
gente, In timp ce Intelectul trebuie sá fie imobil si unitar; de asemenea, 
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Si cind /omul ajuns aici/ vede Intelectul, asa cum /se vede ime- 
diat/ ceva senzorial datoritá aptitudinii de a fi perceptibil, cind 
il vede deci cá se aflá mai presus de Suflet, cá e párintele acestu- 
ia — e un Univers inteligibil —, el trebuie sá afirme cá Intelectul 
stdin tihnd, cá e o miscare neclintitd <áTpepfi KÍvr|cnv> 44 . Trebuie 
de asemenea sá afirme cá Intelectul cuprinde totul in sine si cá 
este totul , cá e o muidme indisociabilá si totusi disociabilá. Cáci 
el nu este disociat precum sint conceptele gindite unul cite unul, 
dar nici cele din el nu se aflá intr-un amestec confuz. Fiecare /For- 
má/ purcede din el autonom <xcopíq>, dupá cum se intimplá in 
stiinte, unde, desi tóate /teoremele/ sint intr-o /unitate/ indivi- 
zibilá, totusi fiecare dintre ele rámine autonomá de celelalte. 45 

Prin urmare, aceastá multime compacta <"10 ópoñ 7tZ.fj0oq> — 
Universul inteligibil — se aflá in apropierea Primului, iar ratiu- 
nea afirmá cá /Intelectul/ existá cu necesítate, in caz cá cineva ac- 
ceptá cá si Sufletul existá. lar /Intelectul/ este mai presus de Suflet, 
si totusi nu el este Primul, deoarece nu este nici Unu, nici sim- 
plu. Dar Unul si Principiul tuturor este simpluP 6 

El este deci anterior celui mai de pret dintre cele-ce-sint /ceva/. 
(Trebuie, intr-adevár, sá existe ceva anterior Intelectului care vrea 
sá fie unu, dar care nu este totusi Unu, ci are aspectul lui Unu, 
fiindcá Intelectul nu este dispersat in raport cu El. Intelectul stá 
laolaltá cu sine, in fapt, fárá sá se atirne pe sine la distantá /de 
Unu/, deoarece el vine dupá Unu, situat totusi in apropierea Unu- 
lui, dar a mdrdznit sdse separe cumva de Unu.) lar minunátia ce 


Intelectul nu se confunda nici cu principiul cugetátor subiectiv, deoa¬ 
rece acesta creeazá ginduri care existá cumva in prealabil in transceden- 
dent/transcendental. Plotin distinge intelectul analitic (numit de Platón 
dianoia) de Intelectul propriu-zis, care reprezintá o facúltate intuitiva, 
sintética a intelegeril. 

44 Oximoronul trimite la Miscátorul imobil al lui Aristotel — Inte- 
lectul divin. Intelectul obiectiv al lui Plotin cuprinde in el Fórmele ¡n- 
teligibile platoniciene, asa dupá cum intelectul subiectiv cuprinde gtn- 
durile personale. 

45 Din nou modelul stiintel ¡potetico-deductive pentru a descrie uni- 
tatea-multiplá a Intelectului, cf.S,IV.9,5. 

46 Afirmare a postulatului Principlului unic si a necesitátii ca el sá fie 
simplu. V.LPIF§H,5 
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se aflá ínaintea Intelectului este Unul, cave exista farasdfie /ceva/ 
<6 (tfi óv écmv> pentru ca sd nu-l atribuim pe unu ca predicat al 
unui subiect. 47 

ín fapt, Unului nu I se cuvine dat nici un nume , dar, dacá tre- 
buie totusi numit, la modul general ar putea fi numit in chip adec- 
vat „Unu“ ; nu insá in sensul cá exista /mai intii/ un subiect, apoi 
vine Unu /ca predicat al sau/. De aceea /Unul/ este greu de cu- 
noscut si, cel mai bine, El este cunoscut prin odrasla ndscutd din 
el — Fiinta. Cáci /El/ conduce Intelectul inspre Fiintá 48 , iar na¬ 
tura Lui este in asa fel incit sá fie izvorul celor foarte bune si pu- 
terea ce zámisleste realitátile, ráminind insá in Sine. /Aceastá pu- 
tere/ nu scade, nici nu se aflá printre cele náscute de ea insási, 
fiindcá ea este inaintea acestora. Pe ea o numim „Unu“ in mod 
necesar, prin aceea cá, numind-o, ne-o indicám unii ahora. 

Ajungind asadar la o notiune indivizibild si dorind unificarea 
Sufletului nostru, nu pronuntám astfel „unu“ si „indivizibil“, in 
sensul in care pronuntám /aceste cuvinte/ in cazul punctului si 
al unitátii: Cáci acest „unu“ este inceputul cantitátii, care nu ar 
putea subzista, dacá nu ar exista anterior /ei/ Fiinta si ceea ce este 
anterior Fiintei. 49 Nu trebuie sá dám návalá cu gindul asupra punc¬ 
tului si monadei, ci sá le asemánám pe acestea cu realitátile /inte- 
ligibile/ folosind analogia, in baza simplitátii lor si a fugii lor de 
multime si de divizibil. 


47 Hadot aduce o corectie textulul manuscriselor si traduce: „qui n’est 
pas un, afin qu’ «un» ne soit pas, lá-aussi, un predicat qui serait attri- 
bué á un sujet différent de lu¡“ (p.89). Nu cred cá corectia este judicioasá, 
in másura in care, asa cum credem, In general, prin tó óv trebuie inte¬ 
les „ceea-ce-este ceva“ mai curind decit „ceea-ce-existá“ pur si simplu, 
fárá capacitate de relatie. Plotin spune cá Unul nu este „ceva“, in sen¬ 
sul cá nu existá un subiect cáruia „unu“ sá-i fie predicatul, deoarece atunci 
el ar deveni o simplá proprietate universalá. 

48 Lectiunea manuscriselor presupune: „Intelectul conduce inspre Fi¬ 
intá", ceea ce a apárut imposibil, in virtutea echivalentei dintre Intelect 
si Fiintá. Plotin vrea sá spuná cá, prin contemplarea lui Unu, Intelectul 
devine Fiintá. 

49 Unul aritmetic si punctul geometric presupun existenta cantitátii, 
chiar dacá ele sint lipsite in mod propriu de cantitate. Or, cantitatea este 
un atribut al Fiintei, care este insá posterioará Unului absolut. 
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6. Cum deci sá ne referim la Unul si cum trebuie asociar El 
gíndirii ? De fapt, Unul trebuie inteles si ín alte sensuri decít ín 
acela /care afirma/ cá monada si punctul unifica. Cáci ín acest ul- 
tim caz Sufletul, eliminínd dimensiunea si multimea numárului, 
se opreste la ceva infinitesimal si se bazeazá, desigur, pe ceva in- 
divizibil; totusi acest indivizibil era atributul unui subiect divi- 
zibil si era atributul unui subiect diferir /de el insusi/. Dar Unul, 
ín cealaltá acceptie, „nu este predicatul unui subiect" 50 , nici al unui 
subiect divizibil, nici nu este indivizibil, nici chiar ín sensul de 
mai sus, adicá luat ca infinitesimal. 

íntr-adevár, El este cel mai mare dintre tóate — nu prin dimen- 
siune ínsá, ci prin putere, astfel íncít si ceea ce este fárá márime 
este /mare/ prin putere. De altminteri chiar si existentele ce vin 
dupa Unu sínt /mari/ desi sint indivizibile si fárá párti ín privin- 
ta puterilor lor, dar nu /sínt mari/ ín privinta maselor /corpora- 
le/. 51 Chiar infinitul insusi trebuie conceput nu prin faptul cá mári- 
mea sau numárul /asociat/ ar fi inepuizabile, ci prin puterea sa 
de necuprins. 

íntr-adevár, atunci cind L-ai gindi ca pe Intelect sau ca pe un 
Zeu, El e mai mult /decit acestea/. 52 Si iarási, atunci cind íl faci 
unu cu gíndirea, si in acest caz El este mai / unu/ decít orice ti-ai 
putea imagina, pentru ca /El/ sá aibá mai multá unitate chiar de¬ 
cit are notiunea ta /despre El/. 53 Cáci El existá prin sine, fdrd sd 
aibd nici un predicat . 54 


50 Parmenide, 138a. 

51 Este vorba despre Forme, care nu au masa corporalá — deci, din 
acest punct de vedere sint ¡nferioare corpurilor, dar le sínt superioare 
prin puterile lor. Pasajul rámine neclar si a fost felurit tradus. 

52 La Plotin, Intelectul este numit si „zeu“ ; Unul e mai mult decit un 
zeu: chiar atributul „divin“ nu i se mai potriveste intru totul. 

53 Pasaj cu lectiune incertá. Urmez solutia lui Hadot. O alta lectiu- 
ne ar da: „si In acest caz, El este mai mult decit un zeu, dacá l-ai repre- 
zenta avind mai multá unitate decit notiunea ta /despre El/.“ 

54 Dupá ce a arátat cá Unul nu poate fi un predicat pentru un subiect, 
Plotin aratá cá El nu poate fi nici un subiect pentru un predicat. Gín- 
dul presupune asocierea unui subiect si a unui predicat — o unificare a 
douá entitáti distincte. Acesta este Intelectul. Unul inseamná insá o uni¬ 
tate absolutá, ¡ndisociabilá si astfel, el apare superior „glndului táu“. 



Despre Bine sau Unu 


299 


Ai putea gindi Unul in baza notiunii de autosuficientd a Luí 
cáci trebuie ca el sáfiecel mai suficient siesi, mai autonom si mai 
putin lipsit de ceva dintre tóate cele. Intr-adevár, orice lucru mul- 
tiplu si carenu e unu are lipsuri fiind alcátuit din mai multe /párti/. 
Fiinta are, prin urmare, nevoie de El ca sá obtiná unitatea. Dar 
/Unul/ nu are nevoie de el insusi, de vreme ce /unitatea/ este El 
insusi. Lucrul multiplu are nevoie de atitea/párti/ cite exista /in 
el/, iar fiecare dintre acestea asociindu-se cu celelaltc si nefiin- 
du-si suficientá, are nevoie de celelalte si produce nevoia deopo- 
trivá in fiecare parte, cit si in intregul de acest fel. 

Dacá, asadar, trebuie sá existe ceva pe deplin autonom, 55 nu- 
mai Unul poate fi acel ceva, dat fiind cá el nu are vreo lipsá nici 
in raport cu el insusi, nici in raport cu altceva. El nu cautá ceva 
nici ca sá fie <i'va fj>, nici ca sá fie in bunástare <eu fj>, nici ca sá 
se aseze Acolo. Intr-adevár, El este cauza pentru celelalte lucruri 
si nu ia de la celelalte subzistenta; si ce altá fericire i-ar mai pu¬ 
tea sosi din afara sa? Astfel, fericirea, bunástarea nu sint pentru 
/Unu/ atribute, de vreme ce /fericirea/ este El insusi. 

Pe de altá parte, El nu are un loe. Intr-adevár, El nu are nevo¬ 
ie de o asezare stabilá, ca si cind nu s-ar putea sustine pe sine. lar 
ceea ce are nevoie sá fie asezat este neinsufletit si e o masá care 
cade, dacá nu este asezatá cumva. Restul lucrurilor sintasezate da- 
toritá Lui: datoritá Lui ele deopotrivá subzistá si isi capátá locul 
unde au fost rinduite. Insá lucrul care isi cautá locul este in ne¬ 
voie. Or, un principiu nu are nevoie de lucrurile care vin dupá el. 
Iar Principiul tuturor nu va avea nevoie de nimic. Cáci ceea ce e 
in nevoie, e in nevoie deoarece tinde cátre principiu. 56 

Or, dacá Unul ar fi in nevoie, El ar cáuta, desigur, sá nu mai 
fie unu, astfel incit rezultá cá va avea nevoie de ceea ce-1 nimi- 
ceste /ca unu/. Insá, orice ar putea fi considerar ca ducind lipsá 
de bunástare, are nevoie de un salvator. Rezultdcd/in acest caz/ 


55 O reformulare a postulatului Principiului unic: dacá negám cá existá 
ceva autonom, ínseamná cá orice se compune din mai multe párti — si 
deci nu e un principiu — sau se poate reduce la o cauzá anterioará — si 
iarási nu e un principiu. 

56 Lucrurile sint produse de o cauzá, un principiu, ce are un rang ¡e- 
rarhic mai inalt; ele tind sá se reintoarcá la principiul de unde au pur- 
ces, avtnd nevoie de el. Ratiunea finalá si ratiunea eficientá tind astfel, 
la un moment dat, sá coincidá la Plotin. 
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pentru Unu nu exista nici un bine, si nici vointa de vreun /bine/. 
Ci El va fi Pestebine <imepáYa0ov> si nu vafi un bine pentru El 
insusi, dar va fi un bine pentru rest, dacá vreun lucru are capaci- 
tatea sá se impártáseascá din El. 57 De asemenea, nu exista /in El/ 
nici gindire pentru ca sá nu existe alterare. Nici miscare nu existá, 
pentru cá El este anterior miscárii si gíndirii. 58 Cáci la ce ar pu¬ 
tea El gindi ? La Sine insusi ? 

Asadar, /s-ar putea crede cá, aflat/ inaintea gíndirii, El va fi in 
ignorantá si va duce lipsá de gindire, pentru ca sá se cunoascá pe 
sine, tocmai El, care isi este suficient siesi! De fapt, nu /inseamná 
cá/ El va fi in ignorantá, fiindcá nici nu se cunoaste, nici nu se gin¬ 
deste pe Sine: cáci ignoranta are drept obiect un lucru diferir /de 
subiectul care ignorá/, si, in acest caz, cineva il ignorá pe un altul. 
Singur El insá nici nu cunoaste, nici nu are ce sá ignore; sifiind, in 
comuniune cu Sine «ruvóv>, nu are nevoie sd se gindeascdpe Sine , 59 

De fapt, nici mácar „comuniunea cu sine“ nu trebuie sá I-o 
atribui /in sens propriu/, pentru ca sá-I conservi unitatea, ci tre¬ 
buie sá-I iei gindirea, comuniunea cu sine 60 , gindirea de sine, ca 
si a restului lucrurilor. Cáci El nu trebuie orinduit la nivelul su- 
biectului ginditor, ci mai curind la cel al gíndirii. Or, gindirea nu 
gindeste, ci este pentru un altul cauza actului de a gindi. lar ca- 
uza nu este rotuna cu cauzatul. Prin urmare, cauza tuturor nupoa- 
te fi nici unul dintre lucrurile cauzate. 

De fapt, nici mácar nu trebuie numit „bine“ Acesta care pro¬ 
duce /binele/; dar, altminteri /considerar/, /El/ este Binele, situat 
deasupra tuturor celor bune. 61 


57 Unul este Bine pentru rest, dar nu si pentru sine, deoarece Plotin 
vrea sá elimine orice posibilítate de miscare si de schimbare. lata deci 
cá identificarea Unului cu Binele este relativizatá de Plotin: Unul este 
Binele, dar nu pentru El insusi, ci pentru tóate celelalte lucruri. 

58 Plotin utilizeazá aici ceea ce mai tirziu se va numi „teologie nega- 
tivá“: lui Dumnezeu (Unul) i se neagá pe rind tóate atribútele posibi- 
le, deoarece El este incomprehensibil. 

59 Polemicá cu Aristotel pentru care principiul suprem este Intelec- 
tul care se gindeste pe sine. 

60 p r eferabilá lectiunea propusá de P.Hadot xó ouveívai in loe de xó 
cruviévai „a intelege". 

61 Dacá Unul este cauza a tot ceea ce este bun, el nu poate fi, in sens 
propriu, Bine. Ca Principiu Insá, el poate fi numit „Bine“. De fapt, prac- 
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7. Dacá insá nu reusesti sá-ti precizezi opinia /despre Unu/, 
deoarece El nu are nici unul dintre atribútele de mai sus, concen- 
ireazá-te asupra lor; /apoi/, indepártindu-te de ele, priveste: pri¬ 
vaste insafdra sd arunci cugetul in afard. Cáci El nu zace in vreun 
loe, lipsind celelalte existente de /prezenta/ sa, ci este prezent pen¬ 
tru cine poate sd-L atinga, dar pentru cel neinstare, absenteazd. 

Asa cum in celelalte cazuri, nu este posibil ca cineva sá se gin- 
deascá la un obiect, atunci cind are mintea fixatá asupra altuia si 
cind sade aláturi de un altul, ci trebuie sá nu adauge nimic obiec- 
tului gindirii, pentru ca acela sá ráminá obiectul gindit el insusi, 
tot asa trebuie si aici concepute lucrurile: nu e cu putintá sá-L 
gíndesti pe Acela, avind in suflet intipárirea altui obiect, atunci 
cind aceastá intipárire este activá. De asemenea, atunci cind Su- 
fletul este prins si stápinit de alte preocupári, el nu poate sá se 
lase intipárit de amprenta obiectului contrar; ci, precum se spu- 
ne in legáturá cu Materia, cá ea trebuie sá fie lipsitá de orice ca- 
litate, dacá urmeazá sá primeascá intipáririle tuturor lucrurilor, 
la fel — si cu atit mai mult — trebuie ca Sufletul sd fie lipsit de 
ginduri, dacá urmeazá sá nu existe nici o piedicá pentru ca Su¬ 
fletul sd se umple si sd se lumineze cu Natura cea dintii. 

Dacá aceasta /este asa/, trebuie ca, dupá ce ai alungat deopar- 
te tot ceea ce este exterior, sd te intorci cu totul spre inlduntru si 
sd nu te inclini deloe spre in afard. Ci, dupá ce le-ai ignorat pe toa- 
te /cele exterioare/, chiar si inainte de a te afla in dispozitia /adec- 
vatá/, ba chiar si inainte de a fi in domeniul Formelor 62 , dupa ce 
ai ignorat chiar si faptul ca tu insuti te afli in contemplarea Ace- 
luia, <áyvof|oavTa 5é Kod aúxov év Tfj 9éa ekeívou yEvÉo0ca> 63 


ticarea teologiei negative obliga la eliminarea pe rínd a tuturor atri- 
butelor pozitive asocíate cu Unul: el nu poate fi nici gindire, nici su- 
biect ginditor, nici Fiintá sau existentá si nici macar Bine. Chiar a-1 numi 
„unu“, sau „coabitind cu sine“ este un mod impropriu de a vorbi de¬ 
spre El, care trebuie considerat cu totul inefabil. Pe de alta parte, urmtnd 
calea „teologiei pozitive" in calitate de principiu si fundament a tot ce 
exista, Unul este si Fiintá, si Bine, si Gindire. Formula lui Plotin, abia 
atinsá de aripa crestinismului, va fi reluatáin secolul al V-lea de Pseu- 
do-Dionysios Areopagitul, in Numele divine. 

62 Pasaj cu sens neclar, tradus In fel si chip. 

63 Text ambiguu pe care P. Pladotil traduce: „dans un non-savoir de 
lui-meme, il faut devenir possedé par Lui dans la visión..." (Hadot, P., 
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trebuie ca, Insotindu-te cu El timp indestulátor, sá vii sá dai de 
veste si altuia, dacá poti, despre unirea /ta/ de Acolo. 64 (Avind 
parte, pesemne, de o asemenea uniré, Minos a avut reputada de 
afi fost „intimul lui Zeus" 65 . Or, amintindu-si de /aceastá inso- 
tire divina/, el a instituir legile in chip de imagini ale ei, dat fiind 
cá, in vederea instituirii legilor, el a fost fecundar printr-o atin- 
gere divina.) 

Sau, dacá socotesti cá treburile politice nu sint demne de tiñe, 
rámii, dacá vrei, sus 66 — e un simtámlnt pe care 1-ar putea avea si 
cel care a vdzut mult! b7 

/Platón/ spune insá cá [Zeul] 68 nu este in afara nimánui, ci El 
ii insoteste pe toti oamenii, chiar dacá ei 11 ignorá. Caá eifug in 


Plotin — Traite 9 (VI.9), París, 1994, p.98) Cred totusi cá sensul pasa- 
jului este cá, pentru contemplarea lui Unu, nu este suficient numai sá 
lasi deoparte orice gind stráin, dar trebuie sá uiti chiar si de faptul con- 
templárii Unului. Pentru Plotin, constiinta ínseamná cá Sufletul este cen- 
trat pe partea sa medie, rationalá; or, in vederea contemplárii, trebuie ca 
Sufletul sá se identifice cu partea sa superioará, aflatá in contact nemij- 
locit cu Intelectul si care este supra-constientá. (v. LPIF§H,6,3) 

64 Este foarte interesant si modera totodatá acest mod de plonjon in 
inconstientul superior constiintei, asociat de Plotin cu cáutarea lui Unu. 
Sufletul trebuie sá se elibereze nu numai de impulsurile trupesti, dar si 
de ginduri, de prezenta Formelor, trebuie sá se goleascá chiar si de con- 
stientizarea cá se aflá in cáutarea lui Unu. S-a vorbit, in asemenea ca- 
zuri, despre influente indiene asupra lui Plotin, ceea ce totusi nu pare a 
fi cazul. V.LPIF§H,8 

65 Homer, Od. XIX, 178. Metafore erotice ale unirá, insotirii, inti- 
mitátii. 

66 Acest „sus“ e folosit numai metaforic. ín fapt, cum se vede din res¬ 
tul tratatului, ca si din alte locuri, apropierea de Unu nu este o „ascen- 
siune" a Sufletului, ci o afundare a acestuia in sinele cel mai adinc. Con¬ 
templada la Plotin este, in chip manifest, o sondare a interioritátii, a 
sinelui. V. si LPIF§I. 

67 Expresia aminteste de limbajul misterelor eleusine. V. infra. ín Re¬ 
pública, Platón cerea filozofului care contemplase suficient Forma Bi- 
n elui, sá coboare din nou in Pesterá, si sá asume conducerea statului. Plo¬ 
tin ingáduie filozofului sá rámináin afara treburilor publice, dacá doreste. 
Totusi, se pare cá Plotin se gindfa la un moment dat sá intemeieze, cu 
sprijinul impáratului Gallienus, o cetate a filozofilor: Platonopolis. 

68 Lectiune incertá; cred cá mai potrivit ar fi „Unul“. 
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afara Lui, sau, mai exact, ín afara lor insile. Prin urmare, nu pot 
sá-1 prindá pe Cel de care au fugit, nici, cínd s-au pierdut pe ei 
insisi, nu au cum sá caute un alt /zeu/. Nici macar un copil nu-si 
va cunoaste párintele, dacá, in sminteala sa, iese din sine insusi! 
Dar cel ce a aflat cine este, va sti si de unde vine. 

8. Dacá, prin urmare, un Suflet se va cunoaste pe sine in restul 
timpului si dacá va sti cá miscarea sa nu este rectilinie — afará doar 
dacá s-ar intrerupe — si cá miscarea sa naturalá, care-i circulará 69 , 
nu se infáptuieste in jurul a ceva exterior, ci in jurul unui centru 
/interior/, si cá este centrul de unde origineazá cercul, atunci Su¬ 
fletul se va roti in jurul acelui centru de unde provine; el se va an¬ 
cora de centru, aduriindu-se pe sine catre acel punct. Cátre acesta 
ar trebui sá fie purtate tóate Sufletele, dar numai Sufletele zeilor 
sint de-a pururea purtate spre El. Cáci Zei sint /Sufletele/ purta¬ 
te spre El. 70 Intr-adevár, un zeu este fiinta asociatá Aceluia, in vre- 
me ce comunul oamenilor si animalele se aflá departe. 

Oare ceea ce cáutám este acest punct, /conceput/ ca un cen¬ 
tru al Sufletului ? Sau trebuie sá gindim altceva, /un punct/ unde, 
ca sá spunem asa, coincid tóate centrele si sá considerám aceas- 
ta prin analogie cu centrul cercului concret ? Cáci Sufletul nu este 
un cerc de acest fel, adicá o figurá /geometricá/, ci /facem ana- 
logia fiindcá/ natura originara 71 se aflá in el si in jurul lui, si fiind- 
cá /Sufletele se desfac /dintr-un astfel /de centru/ si, incá mai mult, 
fiindcá in intregul lor, ele sint sepárate. 

In faptinsá, deoarece o parte a noastrá este prinsá de corp (pre- 
cum atunci cind cineva are picioarele in apá, dar restul trupului 
iese deasupra), atunci cind ne ináltám deasupra corpului prin par¬ 
tea /noastrá/ care nu s-a cufundat /in corp/, ne atasám cu aceastá 


69 14, 11.2,2, unde Plotin va explica de ce si in ce sens se poate spune 
cá miscarea naturalá a Sufletului este circulará. Circularitatea este inte- 
leasá ca o asociere intre identitatea stárii pe loe (proprie Intelectului) si 
alteritatea miscárli rectilinil, proprii elementelor materlale. 

70 Phaidros, 247c-d. Este, de asemenea, vorba despre Sufletele plane- 
telor si ale Cerului antrenate intr-o vesnicá miscare circulará. 

71 República, 61 Id. Platón compara Sufletul cu zeul marin Glaucos, 
de nerecunoscut in fiinta sau adeváratá din pricina depunerilor marine 
de mil, scoici si alge. 




304 


OPERE 


/parte de sus/, corespunzátoare centrului nostru de ceea ce se poa- 
te numi centrul universal, odihnindu-ne acolo, precum centrele 
cercurilor meridiane sint atasate de centrul sferei care le cuprin- 
de pe tóate. 72 

Or, dacá cercurile respective ar fi corporale si nu suñetesti, ele 
s-ar atasa centrului in mod spatial, si, cum centrul respectiv s-ar 
aña undeva in spatiu,/cercurile/s-ar rotiinjurul sáu. Dar, fiind- 
cá Sufletele sint inteligibile, iar Acela se aña mai presus de Inte- 
lect, trebuie sá concepem atasarea respectiva bazatá pe alte puteri, 
in baza cárora subiectul ginditor se asociazá obiectului gindirii; 
mai mult, trebuie sá vedem cá subiectul ginditor este prezent /pen- 
tru obiectul gindirii/ in baza asemánárii si a identitátii /cu aces¬ 
ta din urmá/ si cá el se asociazá cu ceea ce se inrudeste, dacá ni- 
mic nu se opune. 73 

Corpurile sint impiedicate de alte corpuri sá comunice intre 
ele, dar realitátile incorpórale nu sint oprite sá comunice din ca- 
uza corpurilor. Ele nu sint sepárate intre ele de spatiu, ci de al¬ 
teritate si diferentá. Cind decialteritatea/dintre subiect si obiect/ 
nu ar ñ prezentá, cele care nu mai au alteritate sint prezente /per- 
manent/ únele pentru celelalte. 74 

Prin urmare, Acela, neavind /in sine/ nici o alteritate, este pre¬ 
zent de-a pururea /pentru noi/, in vreme ce noi /sintem prezenti 
pentru El/ numai atunci cind nu avem /alteritate in noi/. Nu Ace¬ 
la tinde spre noi, pentru ca sd se roteascd in juru-ne, ci noi tin- 
dem spre Acela, pentru ca sd ne rotim in juru-I. Si de-a pururea 
/ne rotim/ in jurul Lui, dar nu privim intotdeauna catre El. Ci 
/sintem/ precum un cor ce-si intoneazá cintul de adió /la sfirsi- 


72 Cercurile meridiane ale unei sfere au centrele In acelasi punct cu 
centrul sferei. La fel — spune Plotin — centrele Sufletelor individúale 
(adicá Intelectele individúale) coincid cu centrul Sufletului universal, adicá 
cu Intelectul universal. 

73 Principiu gnoseologic esential la Plotin: cunoasterea entitátilor in¬ 
teligibile este posibilá In másura In care Sufletul devine el Insusi inteli- 
gibil, asemánátor obiectului de cunoscut: similia similibus noscuntur. 

74 Contemplarea lui Unu sterge distinctia dintre obiect si subiect, deoa- 
rece cele douá ajung sá coincida, asa cum postularea lui Unu elimina du- 
alitatea dintre subiect si predicat, prezentá la nivelul Fiintei-Intelect. 
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tul reprezentatiei/ <éi;á5cov> 75 ; chiar dacá corul se ínvírte ín ju- 
rul corifeului, el s-ar putea intoarce /totusi/ si catre privitorii din 
afará <xo E^co xfjq 0écw; 76 >. Dar, cind s-ar reintoarce spre interior, 
abia atunci cinta frumos corul si /abia atunci/ el se roteste cu 
adevárat imprejurul corifeului. La fel si noi: ne gásim intotdea- 
una in jurul Lui, iar atunci cind nu am face-o, vom pieri cu to- 
tul si nu vom mai exista deloc. 

Dar noi nu ne atintim privirile intotdeauna spre El; insá, cind 
ne uitám la El, atunci ne intilnim telul si pacea, abia atunci reu- 
sim sá nu mai cintám ráu <pr) ájtá8Etv>, dansind cu adevárat hora 
indumnezeitá imprejurul Lui! 77 

9. In hora aceasta, vezi izvorul vietii, izvorul Intelectului, Prin¬ 
cipad existentei, cauza Binelui, rádácina Sufletului. Insá tóate aces- 
tea nu se revarsa din El, in asa fel incit sd-L diminueze, cáci nu 
avem de-a face cu o masá corporalá. Altminteri, cele generate /de 
El/ ar fi pieritoare. Numai cá ele sint eterne, fiindcá Principiul 
lor rámine mereu la fel, fárá sá se distribuie in ele, ci ráminind 
intreg /in fiecare/. 78 Iatá de ce si cele generate rámin permanent. 
Dupá cum, atita timp cit Soarele continuá sá existe, continuá sá 
existe si lumina. 

Cáci noi nu am fost táiati /de la rádácina aceea/, nici nu sin- 
tem separad de ea; chiar dacá natura corpului, cázind peste noi, 
ne tiráste /spre in afará/. Noi rásuflám usurad si sintem mintuiti 
nu fiindcá Acela /la un moment dat/ dáruieste, iar apoi se tiñe 


75 Interpretarea lui é^áStov a creat probleme: unii, precum Bréhier, 
au ignorat preverbul, si au tradus prin „cintind“, altil au incercat únele 
corectii ale textului: de pildá, Hadot citeste áreá&ov adicá „cintind ráu, 
dizarmonic", Meijer: „privind in afará". In ceea ce má priveste, cred cá 
sensul este: „cintind ultimul cint, cintind „exodos“-ul dramei. Probabil 
cá era obiceiul ca, drept adió, corul sá seintoarcá spre spectatori, ceea 
ce putea crea únele dezacorduri, deoarece coristii nu mai priveau spre 
corifeul ce státea in centru. 

76 0éainseamná atit „spectatori“, „locul unde stau spectatorii" la tea- 
tru, cit si „viziune“. Pasajul inseamná deci si „cátre viziunea exterioará". 

77 Nu trebuie uitat cá corul grecesc deopotrivá cinta si dansa conco- 
mitent. 

78 V. pentru tóate aceste imagini, ca si aceea a corului, LPIF§H,2. 
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deoparte, ci fiindcá El e darnic mereu ^opTiycnmocp 79 , cít timp 
/El/ ar fi ceea ce este. 

Existám chiar íntr-o másurá mai mare, dacá ne ínclinám in- 
spre El cít si ínspre bine, chiar Aici fiind, in vreme ce, fie si nu- 
mai faptul de a ne gási departe /de El/ ínseamná cá ne este mai 
ráu. Chiar si Aici Sufletul se odihneste ajungind ín afara relelor, 
dupá ce a dat fuga íntr-un loe purificat de rele. Chiar si Aici Su¬ 
fletul gindeste <voeí> /fárá discursivitate/, chiar si Aici este im- 
perturbabil, iar viata cea adeváratá este si Aici! 80 

Cáci /traiul/ de acum, fárá un zeu, este o urmá a vietii, care 
imitá viata cea /adevaratd/, ín timp ce viata de Acolo este ma- 
nifestarea Intelectului. Si fácíndu-se manifestá, ea zámisleste ín 
tihná zei, atingíndu-L; ea zámisleste frumusete, zámisleste 
dreptate, zámisleste virtute. Intr-adevár, /natura/ Sufletului este 
grea cu tóate acestea, dupá ce a fost fecundatá de Zeu 81 ; iar Aces¬ 
ta íi este principiul si finalitatea. 

Ii este principiul, fiindcá de Acolo provine /Sufletul/. Ii este 
finalitatea fiindcá binele /ei/ Acolo se aflá, si fiindcá, dupá ce ajun- 
ge Acolo, /natura/ Sufletului devine ceea ce cu adevárat era /cínd- 
va/. In lumea de Aici, intr-adevár, si in aceste /trupuri ale noas- 
tre/ „existá cáderea, surghiunul si pierderea aripilor". 82 lar cá 
Binele se aflá Acolo o aratá si Eros care e consubstancial cu Su¬ 
fletul; dupá cum in picturi si in mituri se spune cá Eros a fost 
unit cu /naturile/ Sufletelor. 

Or, de vreme ce /natura/ Sufletului este diferitá de Zeu, dar 
se trage totusi de la Zeu, ea il iubeste in chip necesar /pe Zeu/. 


79 Acest verb, adesea folosit de Plotin pentru a exprima generozita- 
tea cu care Unul, dar si Intelectul si Sufletul dáruiesc, Inseamná la pro- 
priu, „afichoreg“. „Choregul“ era initialconducátorul corului, darapoi, 
la Atena, era un cetátean bogat care sponsoriza repetitiile si onorariile 
corului. Asocierea cu imaginea precedentá a corului care cinta rotindu-se 
In jurul corifeului este evidentá. 

80 Plotin polemizeazá cu dualistii si gnosticii care afirma cá numai dupá 
m oarte Sufletul poate reveni „in patrie" si cá Aici nu este decit al sufe- 
rintei si „prizonieratului“. 

81 ín greceste, „Suflet“ (psyche) este de genul feminin, ceea ce per¬ 
mite metáfora lui Plotin. ín traducere, am recurs la un expedient «na¬ 
tura sufletului". Prin „Zeu“, cel mai probabil este de inteles aici Unul. 

82 Platón, Phaidros, 246C, 248 C. 
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Si aflindu-se Acolo, eaposedá „Erosul ceresc“, in timp ce Aici iu- 
bireasa devine „Erosul vulgar “ .Acolo se aflá „ Afrodita cereascá", 
Aici o avem drept insotitoare pe «Afrodita vulgará". De fapt, ori¬ 
ce Suflet este Afrodita. Asta exprima alegoric «nasterea Afrodi- 
tei si /faptul/ cá Eros se naste ímpreuná cu ea.“ 83 

Prin urmare, /natura/ Sufletului il iubeste pe Zeu cu o iubire 
fireascá si voind sá ráminá laolaltá /cu el/, precum o fecioará iu¬ 
beste un tata vrednic cu o iubire vrednicá. Dar cind ajunge sá se 
nascá /in trup/, parca este amágitá de petitori; ea a schimbat /iu- 
birea dintii/ pe o iubire páminteaná si este siluitá din cauza ab- 
sentei Tatálui. Dar cind ajunge sá urascá siluirea de Aici si cind 
se purificá de /ticálosiile/ de Aici, atunci, dacá se duce iarási la 
Tatál ei, are parte /iarási/ de fericire. 84 

lar cei cárora aceastá pátanie le este necunoscutá, sá ia seamá 
la iubirile de Aici: in ce fel ai de-a face cu cei pe care ii iubesti 
cel mai mult, si /sá stie/ cá aceste fápturi iubite sint muritoare, 
vátámátoare — iubiri pentru umbre, iubiri inconsistente; /sá stie/ 
cá tóate acestea nici nu erau cu adevárat iubite, nici nu reprezen- 
tau binele nostru, nici ceea ce noi cáutám. Dimpotrivá, Acolo se 
aflá iubitul autentic, cu care-ti este cu putintá sá te unesti, im- 
pártásindu-te din El si posedindu-L in chip autentic, fárá ca, din- 
spre in ufará sá fii imbrátisat de carne. 

Cine a vázut stie ce spun s5 : anume cá Sufletul posedá o alta 
viatá, atunci cind merge inainte, se apropie de El si se impártáses- 
te din El, astfel incit ajunge in conditia de a sti cá dáruitorul vie- 
tii celei adevárate este de fatá; nu mai are nevoie, atunci, de ni- 
mic mai mult. Dimpotrivá, el trebuie sá se despoaie de rest si sá 
opreascá in aceastá singurátate, sá deviná aceastá singurátate, táind 
de la sine tot surplusul de care noi sintem inconjurati. Asa incit 
sá ne grábim sá iesim de Aici si sá ne miniem cá mai sintem le¬ 
gad de lanturile lumii de dincoace <ém 0átEpa>, ca sá-L imbrátisám 


8:1 Platón, Banchetul, 180d. Ideea cá orice Suflet este Afrodita inseamná 
cá orice Suflet zámisleste iubirea diviná care il poartá spre Unu. 

84 Acest scenariu mitic a fost pus in legáturá cu anumite mitologii gnos- 
tice, ca cele imagínate de Valentinus, unde, in general, Sophia, se in- 
depárteazá de Tatá si se cufundá in prizonieratul Materiei. Lipseste insá, 
la Plotin, Mintuitorul sau intercesorul. 

85 Formulá ritualá a misterelor eleusine. Cf.7,I.6,7. 
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cu intregul nostru si sá nu avem nici o parte prin care sá nu intrám 
in contact cu Zeul! 

Este cu putintá deci ca Aici sá-1 vezi si pe Acela, sá-ti vezi si 
Sinele, dupa cum ai ingáduinta <0épt<;> sá vezi: Sinele /sá ti-1 vezi/ 
strálucitor, plin de o luminá inteligibilá; mai curind Sinele insusi 
devenit luminá pura, neingreunatá, usoará, devenit un Zeu, ba 
mai degrabá/zzW Zeu. /Sinele táu/ — invápáiat in acel moment, 
dar, in caz cá s-ar mai ingreuna din nou /cu povara trupului/, 
semánind cu /un foc/ ce se stinge... 

10. Dar d e ce oare el nu rámine Acolo ? Da, /se intimplá cáde- 
rea sa/ fiindcá el nu a iesit incá in intregime /de Aici/! Va avea 
insá cindva, va avea permanenta viziunii omul ce nu mai e tul- 
burat de trup! 86 Or, nu e tulburatá partea care a vázut, ci cea- 
laltá/parte din noi e tulburatá/, atunci cind partea care a vázut 
se leneveste sá vadá, fárá insá sá piardá cunoasterea manifestatá 
in demonstratii, in convingeri si in rationamentul din Suflet. Nu- 
mai cá faptul de a vedea, cit si /subiectul/ care a vázut nu sint 
ratiune discursivá, ci sint mai bune decit ratiunea, anterioare ei 
si mai presus de ea, dupá cum e cazul si cu obiectul vederiiP 

Vázindu-se pe sine atunci cind vede, omul va vedea ceva la 
fel /ca Unul/; ba, mai curind, el se va uni cu /Unul/ ce-i in acest 
fel si se va percepe pe sine in acest fel, devenit simplu. m Dar, pe- 
semne, nu trebuie spus nici mácar „va vedea" : Intr-adevár, (dacá 
trebuie vorbit despre douá lucruri — subiectul vázátor si obiec¬ 
tul vázut, cáci ambele nu sint acelasi lucru — ar fi o indráznealá 
de sustinut asa ceva!) vázátorul nici nu vede lucrul vázut atunci 
/in momentul contemplatiei/, nici nu-1 deosebeste /de el insusi/, 
nici nu-si reprezintá cá sint douá entitáti, ci se intimplá de parcá 
a devenit un altul si nici el insusi, nici insusirile sale nu mai au 


86 Evident, dupá moarte. 

87 „Vederea“ este superioará ratiunii discursive, deoarece „vederea“ 
unifica in vreme ce rationamentul separa si analizeazá, tintnd Sufletul 
cel mult la nivelul Intelectului. V. infra. 

88 Identitatea si identificarea in cadrul viziunii mistice dintre subiect 
si obiect — tema fundaméntala a lui Plotin. Pasajul poate fi tradus si ast- 
fel: „...omul va vedea ceva la fel /ca sinele/; ba mai curind, el se va uni 
/cu sinele/ ce-i astfel si se va percepe devenit simplu..." 
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vreo contributie Acolo. Ajungínd sá fie unul /cu El/, de parca 
si-ar fixa centrul sáu in centrul /Lui/. ín fapt, chiar si Aici, cind 
/vázátorul si obiectul vederii/ se indínese, formeazá o unitate, dar 
atunci cind vázátorul se separá de lucrul vázut, ei formeazá o du- 
alitate. 

Astfel si noi in acest moment spunem cá /El/ este altceva /de- 
cit vázátorul/. Tocmai de aceea este atit de anevoie de lámurit vi- 
ziunea: intr-adevár, cum L-ai putea vesti ca pe altceva/decit esti 
tu insuti/, dacá, atunci cind te-ai aflat in contemplatie, nu L-ai 
vázut pe Acela ca fiind altceva, ci ca pe o unitate cu tiñe insuti ? 

11. Iatá ce vrea sá lámureascá poruñea initierilor acestora — 
anume sá nu divulgi nimic celor neinitiati; ea a interzis ca divi- 
nul sá fie arátat altuia 89 , deoarece el nu poate fi divulgat decit omu- 
lui care ar avea norocul sá-L vadá el insusi. 

Deoarece nu doi erau, ci unu era vázátorul fatá de vázut — as 
zice nu „vázut“, ci unit cu el — dacá vázátorul si-ar aminti cum 
a fost cind s-a contopit cu Acela 90 , ei bine, ar putea pástra atunci 
la sine o imagine a Aceluia: 

/Vázátorul/ era unu si nu exista nici o diferentá in Sine, nici 
fatá de Sine, nici fatá de rest. Nimic nu se miseá in Sine; el, care 
se inálta, nici nu se inflácára, nici nu poftea la ceva; nici mácar 
ratiune, nici gindire nu exista in el, nici, in general, el insusi /nu 
mai exista/, dacá trebuie spus si aceasta. 91 Ci, de parcá ar fi fost 
rápit, sau cuprins de delirul divin, omul sta locului in pace, in sin- 
gurátate; multumitá Fiintei sale neclintite, el nu se apleca in nici 


89 Alta traducere posibilá: „divinitatea a interzis ca Acela sá fie arátat 
altuia, deoarece El nu...etc.“ 

90 Incertitudine textualá; o altá variantá ar oferi: „dacá vázátorul si-ar 
aminti, el, care a fost cind s-a contopit cu Acela..." 

91 Sufletul se elibereazá de tóate functiile sale: inflácárarea, apetitu- 
rile, dar chiar si de functia ratiónalá; in final se goleste complet de ori¬ 
ce proprietáti pentru a deveni Unu. Aceastá stare de inconstientá supe- 
rioará este caracteristicá identificárii Sufletului cu partea sa superioará 
aflatáin contact direct cu Intelectul, deoarece constiinta si ratiunea sint, 
la Plotin, (spre deosebire de Platón, unde logistikon -ul formeazá partea 
superioará a Sufletului), partea medie, centralá a Sufletului uman, si nu 
cea superioará. 
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o parte, nici nu se rotea in jurul sáu. El stape deplin nemiscat si 
parca devenise nemiscarea /insdsi/. 

Ai trecut deci in fuga deja nu numai de /corul/ frumusetilor, 
dar ai depásit si Frumosul /insusi/, ai suit deja dincolo de corul 
virtutilor! 92 Esti precum un om care, intrindin adincul sanctua- 
rului, lasa inapoia sa statuile din templu; statui care celui care iese 
apoi din sanctuar i se ínfátiseazá in primul rind 93 , urmind ele dupa. 
viziunea dináuntru si dupa, insotirea, nu cu o statuie, nu cu o 
icoaná, ci cu El. Statuile sint deci viziuni de rangul doi. 

Dar, probabil, /ceea ce ti se arátase in sanctuar/ nuf úsese „vi- 
ziune", ci reprezentase un alt fel de a vedea — iesire din sine 
<éKOxaat(;>, simplificare, dáruire de sine <EJtí5oat<;>, názuintá catre 
atingerea /Lui/, rotire imprejur cu mintea <JtEptvór|cn.<;> pentru 
potrivirea /cu El/ — asta dacá vei privi la ceea ce-i ináuntrul sanctua- 
rului. Dar daca, ai privi in alt mod, nu ti se arata nimic. 

/Vorbele/ de mai sus, prin urmare, sint imitatii /ale tráirii de 
Acolo/; si se gráieste cu cuvinte aluzive de catre interpretii inte- 
lepti in ce fel acel Zeu poate fi vdzut. Preotul intelept insá dupa 
ce intelege aluzia, ar putea cunoaste viziunea cea adeváratá ajun- 
gind Acolo, in sanctuar. Si chiar dacá nu ar ajunge /Acolo/ si ar 
socoti cá acel sanctuar este ceva invizibil, va cunoaste si izvorul, 
si Principiul si va sti cá vede Principiul prin mijlocirea Principiu- 
lui si cá asemdnatorul se uneste cu asemdndtorub, astfel cá nu va 
lása deoparte nimic dintre realitátile divine pe care un Suflet poa- 


92 ín Banchetul, 21 Oa-2lid. Platón, prin vocea Diotimei, descríe as- 
censiunea de la iubirea pentru un singur corp frumos, trecind prin iu- 
birea pentru tóate corpurile frumoase, apoi pentru ocupatiile si virtutl- 
le frumoase, pentru stiintele frumoase, pina la contemplarea Frumosului 
in sine. Acesta este prezentat ca fiind capátul ascenslunil (211 c-d); or, 
cum se vede, la Plotin, chiar Frumosul in sine (aflat la nivelul Intelectu- 
lui) nu formeazá declt „antecamera“ Unului, care nici macar Bine, in sens 
propriu, nu mal poate fi numit. Diferenta fatá de Platón este notabilá, 
in pofida tuturor eforturilor lui Plotin de a se prezenta ca un simplu pla- 
tonician ortodox (10, V. 1,8). 

93 „Statuile reprezintá, desigur, lumea Formelor si nivelul Intelectu- 
lui. Utilizarea limbajului misterelor este frecventáin filozofia Antichitátii 
tirzii — la Porfir, Proclos, Olympiodoros, Hermeias. Trebuie observat 
insá cá, la Plotin, „sanctuarul“ este in interior. V. si cartea mea, Eccle- 
siocratia, Bucuresti, 1998, cap.4-5. 
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te sá le cuprindá. Si cere de la viziune restul — ce e inaintea vi- 
ziunii: pentru cel care le-a depásit pe tóate, restul inseamná Ceea 
ce-i inaintea tuturor. 

Or, natura Sufletului nu va ajunge la inexistenta totalá, ci co- 
borind, va sosi unde-i ráu, si, in acest fel, /va sosi/ la inexistenta, nu 
totusi la inexistenta absoluta. Dar, apucind calca inversa, Sufle- 
tul nu va sosi la altceva, ci va reveni la Sine si, astfel, el nu sálás- 
luieste in nimic altceva decit in Sine insusi : or, faptul ca Sufletul 
sá se afle in Sine insusi /devenit/ singur, si nu in ceea-ce-este /ceva/ 
asta inseamná sá fie in Acela. Devii, asadar, nu Fiintá, ci „mai pre- 
sus de Fiintá" 94 pe aceastá cale prin care te insotesti cu El. 

lar dacá te-ai vedea pe tiñe insuti devenind aceasta, te vei avea 
pe tiñe insuti drept asemánare pentru Acela; iar dacá, pornind 
de la Sinele táu ai trece inspre /Acela/ precum imaginea /condu¬ 
ce/ cátre modelul ei, atunci ai cunoaste capátul cálátoriei tale. 95 
Cázind apoi insá in exteriorul viziunii, destepti din somn din nou 
virtutea aflatá in tiñe si te gindesti pe tiñe cá ai fost in chip desávir- 
sit orinduit. Iarási vei deveni usor prin mijlocirea virtutii si te vei 
indrepta spre Intelect si, prin mijlocirea intelepciunii, te vei duce 
spre El... 96 

...Aceasta este viata zeilor si a oamenilor divini si preafericiti 
— indepártare de restul intimplárilor de Aici, viatá care nu 
indrágeste plácerile de Aici: ea inseamná sa fugi singur spre Cel 
singur. «pír/ri póvou ttpói; póvov> 97 


94 República, 509b. 

95 Evident, functioneazá aici ceea ce am numit „asemánarea unilate- 
ralá" : Sufletul seamáná cu Unul, fiindcá a devenit el insusi unificat, Unu, 
si nu fiindcá ar avea o forma, sau o structurá in común cu Unul, lipsit 
de forma. (LPIF§H,3) 

96 PermanentainUnuin timpul vietii este cu neputintá si Sufletul re¬ 
cade. Dar el poate deveni „usor“ din nou, mai intii practicind virtutile 
si ajungind astfel la nivelul Intelectului, apoi pornind de la acesta (prin 
intermediul „intelepciunii“ — adicá al viziunii) se poate indrepta din nou 
spre identificarea cu Unul. 

97 „Monos“, in greacá, inseamná deopotrivá „singur“, cit si „singura- 
tic“, „unic“, dar si „lipsit de..“, „eliberat de..“. O altá traducere posibilá, 
mai exactá — ce ar pierde insá frumusetea formulei finale a lui Plotin — ar 
fi: „Ea e o fugá a unui om eliberat de surplusuri spre El care este singur 
si unic.“ Cf. si metáfora bárcii a lui Numenios din Apameea in LPIF§H,2,3. 



DESPRE CELE TREI IPOSTAZE 
PRIMORDIALE 

70.V.1 


Tema 

Acest tratat aratá cum trebuie dedusá rational existenta celor trei ipos- 
taze precum si caracteristicile lor principale — Sufletul, Intelectul, Unul. 
Pe de alta parte, se aratá si faptul cá ipostazele au o intemeiere in serie- 
rile lui Platón si se sustine cá doctrina plotinlaná „nu este nouá“. 

Rezumat 

Sufletul s-a individualizar in „cáderea“ sa si si-a uitat originea. Dar dacá 
reflecteazá, o va redescoperi. Va intelege cá el a creat intregul Univers; 
apoi va ajunge sá conceapá Intelectul, modelul inteligibil al Universului 
vizibil. Subiectul si obiectul gindirii formeazá o unitate in dualitate si ge- 
nereazá cele cinci principii supreme din Sofistul\ ceea-ce este /ceva/, iden- 
titatea, alteritatea, miscarea si starea. Cauza Intelectului este Unul. Pro¬ 
blema derivárii multiplului din Unu. Unul creeazá fárá sá se schimbe sau 
sá se miste. Vechii filozofi si mai ales Platón au vorbit despre cele trei 
ipostaze. Ipostazele se afláin noi insine, doar cá de obicei nu ne dám sea- 
ma de existenta lor, deoarece ascultám zgomotele lumii exterioare. 



1. Ce oare a fácut si face ca Sufletele sá uite de Tatál lor, Zeul ? 
Ce le face ca, desi sint parcele <poípa<;> sosite de Acolo si Lui ii 
apartin, ele deopotrivá sá se ignore pe ele insele si sá-1 ignore pe El ? 

Indrdzneala, nasterea, cea dintíi alteritate si vointa de a-si apar- 
tine lor insile — iatá inceputul ráului pentru Suflete. 1 Asadar, deoa- 
rece se vede cá se bucurá de independenta proprie <amoe^otxjicp>, 
si cá s-au folosit de multá miscare originínd in ele insele, au luat-o 
pe calea opusá /Zeului/ si s-au separat mult de tot /de El/, ele au 
ajuns sá ignore cá de Acolo purced ele insele. 2 Pátesc precum co- 
piii, care, dacá sint smulsi de indatá de la párinti si sint crescuti 
departe multá vreme, se ignorá atit pe ei insisi, cit isi ignorá si 
párintii. 3 

Prin urmare, Sufletele nu-1 mai vád nici pe Acela, nici nu se 
mai vád pe ele insele, se dispretuiesc pe ele insele din necunoas- 
terea neamului /lor/, dau cinstire celorlalte lucruri si tuturor mai 
degrabá decit sá cadá in uimire dinaintea lor insile; fiind uluite 
si bucurate de acele lucruri, fiind agátate de acelea, ele s-au rupt 
pe cit le este cu putintá de /principiile/ de care au fost indepárta- 


1 Acest inceput, sau principiu al ráului este, prin urmare, vointa de 
individualizare, de separare, deopotrivá de Sufletul universal, cit si de 
celelalte Suflete individúale. Intr-un sens mai larg, rául este vointa de a 
intra in contact cu Materia care, fiind privatiunea completá de Fiintá, 
reprezintá la Plotin Rául absolut. V. si 6.IV.8. 

2 Este vorba, in sens restrins, despre Intelect; in sens mai larg despre 
Unu. 

3 Imaginea este imprumutatá din repertoriul tematic al comediei me- 
dii si noi, dar reapare si in romanul grec, ca de exemplu Etiopicele. De 
remarcat cá ignorarea originii echivaleazá cu ignorarea esentei, naturii 
proprii a Sufletului. Cf. 9,VI.9,7. 
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te, deoarece nu le-au dat cinstea cuvenitá. Urmarea este cá cin- 
stirea lucrurilor de Aici si dispretul arátat lor insile reprezintá ca- 
uza completei necunoasteri a Aceluia. Cáci atunci cínd un altul 
este cáutat si admirat, cel care cauta si admira este de acord, con- 
comitent, cá /el insusi/ este inf erior /obiectului cáutárii/. 4 Dar ast- 
fcl, cínd el se asazá pe sine mai prejos decit lucrurile ce devin si 
pier, cínd se concepe ca cel mai de dispret si mai pieritor dintre 
tóate pe care le cinsteste, el nu si-ar mai putea reprezenta ín cu- 
get nici firea, nici puterea Zeului. 

De aceea trebuie sá ne adresám ín douá moduri celor care se 
aflá ín aceastá conditie, dacá am dori sá-i „íntoarcem“ cátre rea- 
litátile contrare si prime si sá-i ináltám píná la Cel mai ínalt, la 
Unu si la Primul. Care este cel dintíi mod si care este celálalt? 
Cel dintíi aratá lipsa de valoare a lucrurilor care sínt cinstite acum 
de Suflet — pe acesta íl vom parcurge mai bine ín alte scrieri. 

Celálalt mod íi aratá si íi reaminteste Sufletului de neamul si 
demnitatea sa. Acest mod íl precedá pe primul si, dacá este clari- 
ficat, íl va lámuri si pe celálalt. Despre el trebuie sá vorbim acum, 
deoarece el se aflá aproape de ceea ce cáutám si este de folos pen- 
tru /scopul nostru/: cáci subiectul cercetátor este Sufletul, iar aces¬ 
ta trebuie sá stie ce fel de naturá are el care cerceteazá, pentru ca 
sá se cunoascá mai íntíi pe sine, dacá posedá puterea de a cerceta 
atare lucruri, si dacá are un astfel de ochi, íncít sá le vadá, si dacá 
se cuvine ca el sá facá cercetarea. Or, dacá lucrurile /de cercetat/ 
íi sínt stráine, la ce bun /sá le caute/P Insá dacá ele sínt ínrudite 
/cu sine/, chiar cá se cuvine /sá le caute/ si el poate sá le si gáseascá! 5 

2. Orice Suflet sá ia aminte mai íntíi la aceasta: el a creat toa- 
te animalele insuflíndu-le viata — deopotrivá pe cele pe care le 
hráneste pámíntul, cít si pe cele pe care le hráneste apa si pe cele 


4 Finalitatea, scopul ce reprezintá ratiunea finalá a lucrului este su- 
perioará lucrului insusi deoarece ratiunea este superioará rezultatului. 
Fácíndu-si un scop din lucrurile materiale, Sufletul devine, pe moment, 
inferior acestora. 

5 Sufletul se cerceteazá pe sine, asadar subiectul cercetátor si obiec- 
tul cercetárii de fapt coincid. Plotin subliniazá mereu cá desprinderea 
Sufletului de devenire si corporalitate ínseamná o revenire a Sufletului 
la sinele sáu autentic, un plonjon ín sine, o regásire a sinelui. 
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ce sínt in aer; tot el a fácut si astrele divine de pe Cer, tot el a 
fácut Soarele, dar si Marele Cer vizibil. El, Sufletul, le-a ímpo- 
dobit, el le conduce Tn miscarea lor circulará ordonatá, de vreme 
ce el este o natura diferitd de cele pe care le impodobeste, de cele 
pe care le miseá si pe care le face sá tráiascá. 6 

Si este necesar ca el sá fie mai de pret decít tóate acestea, deoa- 
rece ele se nasc si pier atunci cínd Sufletul le páráseste sau le 
dáruieste viata. 7 El insá tráieste vesnic, deoarece el nu se aban- 
doneazá pe sine insusi. 

Iatá cum trebuie judecat asupra felului ín care dáruirea vietii 8 
se face atit ín Universul íntreg, cít si in fiecare vietuitoare: 

Sufletul individual sá priveascá Marele Suflet — el, Sufletul in¬ 
dividual ce nu-i míe, nici lipsit de vrednicia de a cerceta, dacá — 
printr-o conditie calmá — se indepárteazá de amágire si de cei care 
le vrájesc pe celelalte Suflete. Si nu numai corpul ínconjurátor sá 
/si-1 reprezinte/ rámínínd nemiscat, cít si umorile corpului <ó toú 
ocbp.oc'toq kAú5cüv>, ci si tot ceea ce e in jur: linistite marea si ae- 
rul, si chiar Cerul insusi care e mai máret. Sá gindeascá, apoi, cá 
inspre acesta, situatin repaos, Sufletul parca de din afardse scurge 
de pretutindeni si se revarsd induntru, soseste din tóate pártile si 
le lumineazá. Asa cum razele Soarelui, invápáind un ñor intune- 
cos, il fac sá stráluceascá, dáruindu-i o sclipire aurie, la fel si Su¬ 
fletul, intrínd in trupul Cerului, ii dáruie acestuia viatá, nemuri- 
re si il desteaptá din nemiscare ! 9 


6 Sufletul individual nu este decít aparent distinct de Sufletul univer¬ 
sal, iar acesta din urmá este cel care a creat si mentine in viatá si in or- 
dine acest Univers vizibil. Plotin admira frumusetea lui, in care vede sem- 
nul frumusetii superioare, incorpórale. In momentul in care omul intelege 
cá el rámlne o individualitate numai dacá o doreste si cá se poate glndi 
ca Totalitate, „reintoarcerea“ si „salvarea“ devin posibile. LPIF§H,6 

7 Urmez lectiunea adoptatá de K. Kremer, Plotin, Seele-Geist-Eines, 
Hamburg, 1990, p.210, care urmeazá in general editia PH. O altá lec- 
tiune ar da urmátoarea traducere: „.. .cind Sufletul, care le dáruieste via¬ 
ta, le-ar párási." 

8 V. LPIF, nota 147. 

9 Cf. 7,11,6; frumusetea Universului, ca si a unui corp individual este 
la Plotin rezultatul prezentei vietii si Sufletului si nu (numai) cel al unor 
raporturi armonice intre párti. Imaginea norului intunecat iluminat de 
Soare ca ilustrind prezenta Sufletului la Seneca, Scrisori catre Lucilius, 
41,4. V. PB,5, p.17. 
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lar /Cerul/ fiind miscat etern de catre u n Suflet care-1 pune ín 
miscare ín chip inteligent, a devenit o vietuitoare fericitá. 10 Ce- 
rul a primit rangul Sufletului care locuieste ín el; inainte insá de 
prezenta Sufletului, el era un cadavru — pámint si apa, sau mai 
c urínd era íntunericul Materiei, nefiintá si „ceea ce urásc zeii“, 
cum spune cineva. 11 Dar puterea si natura Sufletului ar putea 
aparea mai evidente si mai clare, dacá ai reflecta la felul ín care 
Sufletul cuprinde si conduce Cerul cu vointa sa: 

Intr-adevár, Sufletul s-a dáruit pe sine Intregului acesta, cít este 
el de mare, si a insufletit orice interval, fie mare, fie mic, desi fie- 
eare corp se aflá ín alta parte, unul fiind íntr-un loe, altul intr-al- 
tul, únele tinind de /miscári/ contrarii, áltele legate de o alta de¬ 
pendente a unelor fatá de celelalte. 12 Nu este cazul Sufletului: el 
nu anima, prin cite o parte a lui, cite un corp in parte, imbucátátin- 
du-se, ci, in intregul sau, daviatd tuturor corpurilor\ el este pre- 
zentintreg, pretutindeni asemánátor párintelui care 1-a generad 3 
atít in privinta unitátii, cit si a prezentei sale in tóate modurile si 
in tóate locurile ocara xo 7távxr|>. 

lar Cerul, fiind variat si diferit dupa loe, formeazá /totusi/ o 
unitate datoritá acestei puteri /a Sufletului sau/ si, tot din prici- 
na lui, un zeu este acest Univers. Si Soarele este un zeu fiindeá e 
Insufletit, si celelalte astre, si noi din aceeasi priciná, dacá existá 
/ceva divin in noi/: „mortii, mai degrabá decit bálegarul, sint de 


10 Cf. Tímalos, 29e-30d ; reapare, inspiratá din acel dialog, tema op¬ 
timista — a Sufletului care se dáruie pe sine corporalitátii pentru a o in¬ 
suflen si ilumina. V. 6,IV.8,1. 

11 Citat aproximativ dupa Homer, //.XX,65. Acolo este vorba despre 
Infern, asimilat de Plotin cu Materia absoluta. Plotin sugereazá cá nici 
macar elementele nu existau, fárá prezenta Sufletului. In fapt, chiar Ma¬ 
teria este o creatie a Sufletului, Íntr-un prim timp, dupa care, tot de la 
Suflet ea primeste Fórmele. (75,111.4,1) 

12 Este reluatá teza animatiei universale, prezenta la stoici si care va 
fi, Íntr-o alta modalitate, adoptatá si de Leibniz. Asadar, elementele — 
apa, pámint, foc, aer — sint considérate anímate: focul si pámintul au mis¬ 
cári „naturale“ verticale, dar opuse, in vreme ce apa si aerul au miscári 
orizontale mai degrabá suprapuse. 

13 Este vorba despre Intelect, identificat cu Demiurgul platonician din 
Timaios. 
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azvírlit“ H . lar, pentru zei, cauza faptului cá sínt zei este cu ne¬ 
cesítate un zeu mai ín vírstá decít acei zei. 15 

Or, Sufletul nostru este de acelasi fel /cu Sufletul universal/; iar 
dacá 1-ai examina cínd e lipsit de adaosuri, luTndu-1 purificat, ai gási 
/mereu acolo/ acelasi lucru de pret, care e un Suflet, si anume mai 
de pret decít orice este corporal. Cáci tóate sínt pámínt; si chiar 
de-ar fi foc 16 , ce ar putea sá le aprindá? Si /mai exista si/ lucruri- 
le care sínt compuse din aceste elemente, dacá le mai adáugám apa 
si aerul. lar dacá trebuie alergat dupá ceva fiindcá e ínsufletit, de 
ce sá fugi dupá un altul, ín timp ce te neglijezi pe tiñe ínsuti ? Cind 
admiri insá Sufletul din altul, te admiri pe tiñe Ínsuti ! u 

3. Astfel, de vreme ce Sufletul este ceva de pret si divin, fiind 
íncrezátor deja cá poti urma un zeu cu ajutorul unui astfel de lu¬ 
cru /divin/, suie cátre el ínsotit de o astfel de cauzá: ín general, nu 
te vei duce departe si nici nu sínt multe mtermediarele. iS Consi - 
derá, prin urmare, vecinatatea Sufletului cu lumea de sus ca mai 
diviná decít acest /Suflet/ divin; Sufletul vine dupá /acea lume/ si 
provine de la ea. Cáci desi Sufletul este ín felul ín care 1-a arátat 
rationamentul, el este o imagine a Intelectului. Asa cum expresia 
exterioará este o imagine a discursului din Suflet, tot asa Sufletul 
este o expresie a Intelectului, si este íntreaga/sa/ manifestare, via- 
ta pe care /Intelectul/ o ímprástie pentru subzistenta altei /fiinte/; 
asa dupá cum existá o cáldurá a focului consubstantialá /cu focul, 
cít si o cáldurá pe care focul o furnizeazá /celorlalte obiecte/. 19 


14 Heraclit, Diels, fr.96. Ideea este cá bálegarul este viu, ín timp ce 
mordí sínt „morti“. 

15 Sufletul, c {.Tímalos 35c. S-a observat cá la Plotin substantivul „zeu“, 
sau adjectivul corespunzátor „divin“, este folosit cu destulá larghete (din 
perspectiva monoteistá). Am urmat lecdunea lui Armstrong si Harder. 

16 Teorie stoicá. 

17 De fapt, nu existá decít un singur Suflet, manifestat ín chip diferit 
ín diferite locuri. V.LPIF§H,6. 

18 Aluzie criticá la teoriile gnostice sau ale altor platonicieni la care 
intermediarele sufereau un proces infladonist. 

19 Teoría celor douá actualizári: una consubstantialá Fiintei lucrului, 
si cealaltá pe care el o ímprástie, o dáruie ín jur.V.7,V.4,2 si LPIF§G,3 
si §H,6. Aceastá foarte importantá teorie íi permite lui Plotin sá conci- 
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Trebuie conceput ínsá cá Sufletul /aflat/ Acolo nu curge Tn afa- 
ra /Intelectului/, ci ca, pe de-o parte, rdmine inel,pe de alta, par¬ 
le, are o ipostaza /autónoma/. 20 Provenind el de la Intelect, Su¬ 
fletul este o Fiintá intelectualá, iar Intelectul sáu se afláín gíndirea 
discursiva 21 , iar desávírsirea sa vine iarási de la Intelect ca de la 
un párinte care hráneste o odraslá pe care, in compararte cu sine, 
nu a zámislit-o desávirsitá. lar ipostaza /Sufletului/ provine de 
la Intelect si este o ratiune formatoare in actualizare, atunci cind 
Sufletul contempla Intelectul. 22 

Cind, asadar, Sufletul ar privi tinta spre Intelect, el posedá din 
interior gindurile pe care le gindeste si este in actualizare. Si doar 
pe acestea singure trebuie sá le numim actualizárile Sufletului, cite 
au un carácter intelectual si cite ii vin de acasd. Ceea ce e infe¬ 
rior ii soseste din alta parte si reprezintá ceea ce un astfel de Su- 
flet indura pasiv. 23 Intelectul, prin urmare, il face inca mai divin, 
atit prin aceea cá ii este párinte, cit si prin faptul cá este prezent. 
Cáci nu existá nimic intermediar /intre Suflet si Intelect/ decit 
faptul de a fi diferite: existá o continuitate intre ele, iar Sufletul 
este receptacolul, in vreme ce Intelectul este forma. 24 Dar si ma- 


lieze viziunea continuitátii vietii (pe care o are in común cu unii stoici) 
cu necesitatea de a distinge ierarhic ipostazele, asa cum o cerea plato- 
nismul. 

20 Prin partea sa consubstantialá cu Intelectul, Sufletul apanine lu- 
mii Intelectului; prin partea sa autónoma, el insufleteste corpurile si le 
devine, uneori, prizonier. 

21 Aceasta este functia rationalá a Sufletului, pe care o poate depási 
doar dacá se identifica cu partea superioará, vecina cu Intelectul. 

22 Orice ipostaza inferioará, atunci cind este produsá, are o anumitá 
indeterminare, este nedesávirsitá. Ea se determina si se desávirseste, in- 
torcindu-se spre ipostaza superioará pe care o regáseste in sine. Excep- 
tia este Materia care rámine indeterminatá, deoarece, spre deosebire de 
celelalte ipostaze, ea nu contine in sine Bínele sau Unul, v.LPIF§H,7. 

23 Ceea ce este propriu Sufletului este tendinta intelectualá; rául nu 
este pentru el decit un accident, ceva pasiv, adáugat. In acest fel, Plotin 
incearcá sá mentiná dualismul spirit-trup, pástrind totusi unitatea lu- 
mii si responsabilitatea individualá; ceea ce nu e prea usor. 

24 V. pentru teoría cá Intelectul in raport cu Sufletul este precum for¬ 
ma (sau actualizarea) in raport cu materia (virtualitatea), Aristotel, De¬ 
spre Suflet, III,5. Pe de altá, parte, Sufletul este actualizarea Intelectului, 
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teria Intelectului este frumoasá, fiind ea de tip intelectual si simplá, 
precum Intelectul. 25 

4. In ce fel este Intelectul care, din motivele de mai sus, s-a do- 
vedit superior Sufletului, ale cárui proprietáti s-au arátat, s-ar pu¬ 
tea vedea si din consideratiile urmátoare: 

Dacá esti uimit de acest Univers sensibil atunci cind privesti la 
máretia, la frumusetea si la ordinea miscárii sale eterne, si dacá iei 
In seamá si pe zeii din el — unii vizibili 26 , altii invizibili — cit si pe 
Daimoni, animale, plántele tóate, apoi te inalti cátre modelul sáu 
si cátre ceea ce-i mai adevárat, ei bine, sá vezi Acolo tóate inteli- 
gibilele, eterne fiind, avind de la sine o intelegere proprie si o viatá 
proprie! lar diriguitor peste acestea este Intelectul neamestecat, o 
intelepciune de nespus, cit si, cu adevárat, viata de índestulare 
<KÓpoq>, din timpurile zeului Cronos-Intelect 27 Cáci el, /Intelec- 
tul/, cuprinde In sine tóate existentele nemuritoare, orice intelect 
/particular/, orice zeu, orice Suflet, tóate in repaos de-a pururea! 

Cáci de ce ar cáuta /Intelectul/ sá se schimbe, de vreme ce e 
fericit ? Si incotro s-ar putea indrepta, dacá le are pe tóate la sine ? 
Si nici nu cautá sá sporeascá, de vreme ce este desávirsit. De aceea, 
cele existente la el sint cu tóate desávirsite pentru ca el sá fie 
desávirsit intru totul, neavind nimic care sá nu fie asemenea lui 
si neavind nimic in sine care sá nu gindeascá. El gindeste insá, 


deci el ar fi forma. Evident, in primul caz, termenul ÉvépyEia este luat 
in sensul lui aristotelic, ca transformare a indeterminatului in determi- 
nat, in timp ce in cel de-al doilea caz, este vorba despre cea de-a doua 
évÉpyeia — specific plotinianá — care face manifesté látemele (determinári 
ascunse, dar reale) ale unui Intelect care este el insusi actualizare. 

25 Materia inteligibilá, v. 72,11.4. Sufletul se comporta fatá de Intelect 
ca materia (receptacolul) fatá de forma, asa cum sustinuse Aristotel in 
Despre Suflet; dar propriu-zis materia Intelectului este materia inteligi¬ 
bilá, substratul Formelor manifestate, sau aspectul latent al Intelectului. 

26 Astrele. 

27 V. si Í,V.9,8, unde Intelectul era pus in legáturá cu Endymion. Aici 
joc de cuvinteíntre „Cronos“, zeul in timpul domniei cáruia se credea 
cá pe pámínt existase virsta de aur, cind indestularea si intelepciunea erau 
universale, si „koros“ —Índestulare, satietate —sugerind desávirsirea In- 
telectului, absenta dorintei din el. 
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jara sd cante, ci avind /ceea ce vrea sá gíndeascá/. 28 lar beatitu- 
dinea sa nu e dobínditá, ci tóate /posesiunile sale/ exista ín eter- 
nitate. Eternitatea/sa/ e autentica; pe ea timpul o imita ínconju- 
rind Sufletul, timpul care lasa deoparte únele /lucruri ín trecut/ 
si se nápusteste asupra ahora /din viitor/. 29 

Intr-adevár, mereu alte, si iarási alte /ínfátisári/ cunoaste Su¬ 
fletul: el este cind Socrate, cínd un cal, íntotdeauna un individ 
din cele existente. 30 Intelectul irisa este tóate lucrurile. Cáci el le 
posedá pe tóate stínd ín nemiscare ín sine si el numai este, iar cu- 
víntul „este“ íi apartine vesnic, si niciodatá nu exista pentru el 
viitorul. Intr-adevár, si atunci /ín viitor/, el este; si nu exista nici 
ceva trecut. Cáci Acolo nimic nu se trece, ci totul stá nemiscat, 
dat fiind cá existá aceleasi realitáti, care se iubesc pe ele ínsele pen¬ 
tru cá sínt astfel. 31 

lar fiecare dintre aceste existente este Intelect si Realitate 
(ceea-ce-este /ceva/), si fiecare Intelect si fiecare Realitate /par- 
ticulare/ sínt Totalitatea. 32 Si Intelectul constituie Realitatea ín 
baza gíndirii, ín vreme ce Realitatea, pentru cá este gínditá, oferá 
Intelectului gíndirea si putinta de a fi o Realitate. 

Dar cauza gíndirii este alta /decít Intelectul/, si tot ea este ca- 
uza si pentru Realitate ( ceea-ce-este /ceva/). Asadar, ambele — In- 
telectul si ceea-ce-este /ceva/ — au o alta cauza. Cáci ele existá la- 
olaltá si nu se párásesc unul pe celálalt, ci formeazá acest unu, care 
este totodatá douá: Intelectul si ceea-ce-este /ceva/ — subiectul si 
obiectul gíndirii — Intelectul corespunzínd subiectului gínditor, ín 
vreme ce ceea-ce-este /ceva/ corespunde obiectului gíndit. Cáci nu 


28 Spre deosebire de gíndirea analiticá, Intelectul nu gíndeste cerce- 
tínd, stráduindu-se, ci posedínd adevárul printr-o intuitie directa, ¡me¬ 
diata. 

29 V. Platón, Timaios, 37d pentru formula cá „timpul este imaginea 
miscátoare a eternitátii". 

30 Cf.18.V7. Sufletul contine tóate potentialitátile indivizilor care poa- 
te deveni, dar, efectiv, la un moment si íntr-un anume loe dat, el nu este 
decít un Suflet individual. Intelectul este ín mod actualizat total, deoa- 
rece el nu cunoaste timpul si, pentru el, nu existá decít un etern prezent. 

31 Fórmele platoniciene. 

32 Raportul tot-parte, conform logicii incorporalelor: partea e totul 
si totul se regáseste ín fiecare parte. 
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ar putea exista gindirea, dacá nu ar exista alteritatea dar si identi¬ 
tatea. Se nasc, prin urmare, drept /genuri/primordiale: Intelectul, 
Ceea-ce-este /ceva/ (Realitatea), Alteritatea, Identitatea. 33 

Dar gindirea trebuie sá posede intotdeauna atit miscare, cit si 
stare. /Are nevoie/ de miscare, dacá /subiectul/ gindeste, si are 
nevoie de stare, pentru ca sá ráminá acelasi /subiect si obiect al 
unui anume act de gindire/. lar /de alteritate este nevoie/, pen¬ 
tru ca sá existe un subiect ginditor si un obiect al gindirii. 34 In- 
tr-adevár, dacá vei suprima alteritatea, /totul/ devenind unul, va 
fi tácere. 

Dar trebuie ca si printre obiectele gindirii sá existe o alterita¬ 
te a unora fatá de celelalte. Si /trebuie sá existe/ si identitatea, dat 
fiind /cá fiecare obiect al gindirii/ formeazá o unitate cu sine <ev 
éoarrá» 35 si existá ceva común in tóate. lar diferenta /specificá/ 
este o alteritate. Aceste realitáti, devenind o multiplicitate, pro- 
duc numárul si cantitatea. lar calitatea este proprietatea /parti- 
culará/ a fiecáreia dintre aceste realitáti, din care, luate ca prin- 
cipii, se nasc celelalte lucruri. 

5. Zeul multiplu acesta <7toA.i)<;> se aflá deasupra Sufletului, a 
cárui fire este prinsá de aceste realitáti /inteligibile/, dacá nu ar 


33 Pasajul interpreteazá cea de-a doua ipotezá din Parmenide: daca 
Unul este ceea-ce-este, si unde Unul apare ca fiind deopotrivá in misca¬ 
re, si in repaos, in identitate si alteritate. (245e) De asemenea, se refera 
la cele „cinci genuri supreme" despre care vorbeste Platón in Sofistul, 
254d-e: ceea-ce-este /ceva/, identitatea, alteritatea, repaosul si miscarea. 
Aici apare si Intelectul, desigur, identic cu ceea-ce-este /ceva/. E intere- 
sant de observat cum Plotin combina aceste sugestii din dialogurile pla- 
toniciene, pentru a-si legitima: 1) identificarea dintre Intelect si ceea-ce-este; 
2) caracterul de unu-multiplu al Intelectului; 3) incompatibilitatea Inte- 
lectului astfel prezentat cu Intelectul perfect simplu al lui Aristotel; 4) 
in consecintá, imposibilitatea ca Intelectul sá fie Principiul. 

34 Principiul identitátii ca si cel al non-contradictiei presupune „starea“, 
in vremea ce predicada presupune existenta alteritátii. De asemenea, dis- 
tinctia dintre subiectul ginditor si obiectul gindirii presupune alteritatea. 

35 Se poate traduce si „o unitate prin sine“ (cum traduce Bréhier, 
PB,5,20). Dar aceasta este valabil doar pentru tautologii (sau pentru ceea 
ce Kant va numi „propozitii analitice apriori". Descrierea nu ar inelu¬ 
de propozitiile sintetice (unde predicatul nu este inclus logic in subiect). 
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vrea sá se rupá /de ele/. Apropiindu-se de Intelect, si, ca si cind 
ar deveni o unitate, Sufletul cerceteazá: 

Cine este cel care a zámislit Intelectul — /se intreabá Sufletul/ 
— cine este Acela simplu, aflat inaintea Intelectului, cel care este 
cauza existentei, dar si a firii sale múltiple, cel care produce nu- 
márul ? Cáci numárul nu este o existentá primará, pentru cá ina¬ 
intea dualitátii exista Unul. Dualitatea vine abia in rindul al doilea; 
ca are originea si definirea din Unu, ín vreme ce ea este indefi¬ 
nita de la sine. 36 Cind insá Dualitatea ajunge sá fie definitá, avem 
deja numárul. lar numárul este ca o Fiintá. Dar si Sufletul este 
numár. Cáci primele realitáti nu sint mase si márimi. Aceste rea- 
litáti grosolane sint secundare, iar existentá lor este luatá in con¬ 
siderare de senzatie. 

Si nici in seminte nu umiditatea este valoroasá, ci ceea ce nu 
se vede — adicá numárul si raportul /numerelor/. Asadar, ceea 
ce numim Acolo numár, cit si Dualitatea sint rapoarte si Inte- 
lect. lar Dualitatea indefinitá este conceputá prin /capacitatea ei 
de a fi/ substrat /al Formelor/, in timp ce numárul care provine 
din ea si din Unu este Forma fiecárui lucru, de parcá /acesta/ este 
format de cátre Fórmele care ajung in el. /Numárul/ insá capátá 
formá din partea lui Unu intr-un mod, in altul de la el... 

...precum viziunea actualizará. Cáci gindirea este o vedere /a 
Intelectului/ ce vede /si/ ambele formeazá o unitate. 37 

6. Cum atunci vede /Intelectul/ si ce anume vede ? Si in gene¬ 
ral in ce fel subzistá el si cum s-a náscut din Acela, pentru ca sá/-L/ 
vadá ? 


36 Pasajul se refera la teoría numerelor transcendente expusá de Pla¬ 
tón la bátrinete, mai ales in cadrul invátáturii órale. Aceste numere sint 
alcátuite, in principiu, din Unu si Dualitatea indefinitá si constituie ma¬ 
teria Formelor. Aristotel combate aceastá teorie in Metafizica, M. V. si 
H. Krámer, Plato and the Foundations of Metaphysics, State Universi- 
ty of New York, 1990. Este remarcabil cá la Plotin Dualitatea indefi¬ 
nita este generatá de Unu, ceea ce nu era cazul nici la Platón, nici la alti 
platonicieni, precum Numenios. 

37 Text extrem de corupt, al cárui sens nu mai poate fi reconstituit. 
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Insá Sufletul cunoaste, desigur, necesitatea ca lucrurile despre 
care a fost vorba sá existe, dar el doreste /sá reia intrebarea/ atit 
de insistent pusá de inteleptii din vechime: cum e cu putinta ca 
din Unu, care are acele insusiripe care noi i le atribuim, sa cápete 
subzistentd orice lucru, fie multiplicitatea, fie dualitatea, fie nu- 
márul ? Cum de n-a ramas Unul la sine, astfel incit o atit de mare 
multiplicitate vizibilá in cuprinsul existentelor, s-a scurs din el ? 
Or, noi socotim ca multiplicitatea trebuie readusd la Unu. is 

Sá invocám, dar, pe Zeul insusi, dar nu cu o spusá rostitá tare, 
ci cu Sufletul sá ne indemnám pe noi insine spre a-L ruga; pot 
sá se roage astfel Celui singur cei /devenid/ singuri . 39 

Trebuie, prin urmare, sá devii un privitor al Aceluia care-i la 
Sine insusi, in interiorul/tan/precum intr-un templu . 40 El rámine 
in Uniste, pe deasupra tuturor /realitátilor inteligibile/; iar aces- 
tea sint precum statuile intoarse deja spre lucrurile exterioare. Sau 
mai curind, prima statuie 4] s-a manifestat spre a fi vázutá, strálu- 
citoare, in acest mod. 

Pentru orice mobil trebuie sá existe cevaspre care el se miseá. 
Dar, cum pentru Unu nu existá nimic de acest fel, sá nu admi- 
tem cá El se miseá; ci, dacá se naste ceva posterior Lui, este ne- 
cesar ca acel ceva sá se fi náscut, in timp ce El se intoarce etern 
cátre Sine . 42 (N-avem a ne preocupa de generareain timp, o datá 

38 Afirmare transantá a postulatului Principiului unic. Sá se observe 
cá intrebarea pusá de Plotin este dublá: cum e posibild derivarea mul- 
tiplului din Unu — adicá, cum poate fi Unul, care este perfect simplu, 
Principiu ? Si de ce nu a rámas Unul inchis in sine ? V.LPIF§H,5. 

39 V. finalul 9,VI.9,9. 

40 Cf. 9,VI.9. Sufletul este descris constant de Plotin ca templul in sanc- 
tuarul cáruia se aflá Unul. 

41 Intelectul. 

42 O frazá extrem de dezbátutá, datoritá ambiguitátii textului grec. 
O altá variantá de traducere, la fel de plauzibilá, este: „ci, dacá se naste 
ceva posterior Lui, este necesar ca acel ceva sá se fi náscut deoarece aces¬ 
ta din urmá se intoarce etern spre El“. Vezi, pentru discutía pasajului, Cris¬ 
tina dAncona, „Rereading Ennead V 1(10),7“ in Tradition of Platonism. 
Essays in Honour of John Dillon, ed.John Carey, Ashgate, 1999. 
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i c discutám despre existentele eterne. Noi le atribuim genezá, Tn 
baza rationamentului, prin indicarea cauzei si a rangului lor.) 43 

Prin urmare, trebuie afirmar cá ceea ce se naste de Acolo, se 
naste fárá ca /El/ sá se miste. Cáci dacá s-ar naste ceva, in cazul 
in care El s-ar miseá, cel náscut ar veni al treilea la rind pornind 
tic la Unu, dupa Miscare, si nu al doilea. Dacá existá un al doi- 
lea termen dupá El, El il constituie pe acesta in nemiscare, fdrd 
ca El sd incuviinteze, fdrd sa voiased, in general, fdrd sa se miste. 

Cum e cu putintá una ca asta? Si ce anume trebuie gindit cá 
existá in jurul lui Unu care stá locului? Existá un halou strálu- 
citor <7i£píAap\jnq> ce radiazá din El, din El care-si pástreazá lo- 
cul, precum lamina strdlucitoare a Soarelui care tisneste in jurul 
lui, nascindu-se mereu din astral care e nemiscatd 4 

Si tóate existentele, citá vreme ísi pástreazá firea, produc din 
natura lor o ipostazá necesará, aflatá in jurul lor si indreptatá in- 
spre exterior, ce depinde de puterea lor prezentá, si care este ca 
o imagine a modelelor din care ea s-a desprins: focul /produce/ 
cáldura ce provine de la el, západa nu-si tiñe ráceala numai in in¬ 
terior. Cel mai bine o aratá substantele bine mirositoare: cit timp 
ele fiinteazá, emaná din ele ceva in jur, ceva de care, ca de o pre¬ 
zentá /autenticá/, se bucurá oricine se apropie. 45 

Apoi, tóate care au ajuns deja desávirsite genereazá; asadar, si 
Cel care e vesnic desávirsit si etern genereazá, si anume genereazá 


43 Filozofia greacá considera Universul, astrele, ca si Intelectul si exis¬ 
tentele inteligibile, precum Fórmele, drept eterne. (Prin aceasta ea se de- 
osebea radical de teología iudeo-crestiná pentru care lumea era creatá 
ex nihilo .) Or, totusi, tóate acestea erau creatii ale Unului. Cum este re- 
zolvatá contradicha ? Inca de la Aristotel, se distinge intre geneza on- 
tologicá, ce poate fi inteleasá prin rationament, de geneza in timp. De 
pildá, o teorema geométrica derivatá poate fi consideratá „creatá“ de te- 
oremele primare, desi din punct de vedere temporal nu existá anterio- 
ritate sau posterioritate. 

44 Unul produce fárá sá se epuizeze in creada sa: iatá un principiu 
neo-platonician esendal. Si Numenios din Apameea, inaintea lui Plotin, 
vorbise despre aceastá producere fárá pierdere de substantá, comparin- 
d-o cu procesul trecerii invátáturii de la dascál la elev. 

45 Reapare tema generozitátii Unului ca si aceea a celor douá „ener- 
geiai“. 
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ceva mai prejos de el insusi. Ce sá spunem despre cel care este 
Cel mai desavirsit /dintre tóate/ ? Nimic nu vine din El in afará 
de existentele care sint cele mai mari dupa El. Or, cel mai mare 
dupa El este Intelectul si acesta ocupá locul doi. 

lar Intelectul il priveste pe Acela si are nevoie de El singur. 
Acela ínsá nu are nevoie deloe de Intelect. lar ceea ce este gene- 
rat din ceea ce este superior Intelectului este — putem spune — 
Intelectul, iar acesta este superior tuturor celorlalte existente, fiind- 
cá acestea vin dupa el. Dupa cum si Sufletul este o expresie si o 
manifestare a Intelectului, asa si Intelectul este /o expresie si o 
manifestare/ a Aceluia. 46 

Dar expresia Sufletului este obscurá. Cáci in calitate de imagi¬ 
ne a Intelectului, Sufletul trebuie sá priveascá spre Intelect. lar In- 
telectul, in acelasi fel, trebuie /sá priveascá/ spre Acela, pentru 
ca sá fie Intelect. íl priveste pe El, fárá insá sá fie separar, ci fiind- 
cá vine dupá el si intre ei nu se aflá nimic, dupá cum nu se aflá 
nimic nici intre Suflet si Intelect. 47 

Orice lucru il doreste pe acela care 1-a zámislit si pe acela il 
iubeste; si cel mai mult /il iubeste si il doreste/ cind ar rámine 
singuri, zámislitorul si zámislitul. lar cind zámislitorul ar fi si cel 
mai bun, in mod necesar zámislitul este una cu el, incit se separá 
/de El/ numai prin alteritatea lor. 48 

7. Sustinem cá Intelectul este imaginea Aceluia. Trebuie insá 
vorbit mai ciar: in primul rind /sá spunem/ cá /Intelectul/ tre- 


46 Flecare ipostazá inferioará este o „expresie“ (logos) si o actualiza¬ 
re sau manifestare a ipostazei superioare. 

47 Pe scurt, Plotin descrie cele douá miscári fundaméntale: 1) in jos 
si in afará, prin care Unul se exprima prin Intelect, Intelectul se exprima 
prin Suflet; 2) in sus si ináuntru: Sufletul avtnd o expresie proprie „ob- 
scurá" (corpul), se intoarce spre Intelect si, laolaltá cu acesta, spre Unu, 
ínchizind cercul. De asemenea, trebuie remarcat accentul pus de Plotin 
pe continuitatea ipostazelor, pe faptul cá ele comunicá intre ele si cá ni¬ 
mic nu se interpune. Aceastá continuitate neomogená este fundamen¬ 
tad inmetafizica lui Plotin, dar si in mística sa, cáci ea explicá de ce poa- 
te Sufletul individual sá ajungá singur sá „se salveze". 

48 Nu se separá si spatial, deoarece in lumea inteligibilá nu existá spa- 
tiu. 
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buie sá fie cumva odrasla Aceluia si sá pástreze multe insusiri ale 
Aceluia, si sá prezinte o asemánare fatá de El, dupá cum si lumi- 
na are o asemánare cu Soarele. Dar Acela nu este Intelecto 

Cum zámisleste El, asadar, Intelectul? Vede printr-o íntoar- 
ccre cátre sine, iar vederea aceasta este Intelectul. lar ceea ce per- 
ccpe alt lucru este fie senzatia, fie Intelectul. ...Or, senzatia este 
eonceputá ca o linie, in timp ce Intelectul — ca un cerc. Insá cer- 
cul /fizic/ este astfel ínclt sá poatá fi divizat, dar ín cazul /Inte- 
lcctului/ nu e asa, nu poate fi divizat. 50 Desigur cá si Aici, existá 
unu, numai cá Unul este puterea creatoare a tuturor. lar realitátile 
pe care puterea creatoare a Unului le face sá existe gindirea le vede 
ca si cínd s-ar separa de aceastá putere /originará/. Altminteri nu 
ar putea exista Intelect. 51 

lar /Intelectul/ are de la sine un fel de intuitie a puterii <at>v- 
«ío9r|oiq rr|q 5uvápecoq> /sosite de la Unu/, anume cá el, Intelec- 
tul, poate sá genereze Fiintá prin sine si sá defineascá pentru sine 
fiintarea prin puterea sositá de la Acela. /De asemenea, Intelec- 
tul stie/ cá este ca o parte dintre /atribútele/ Unului si cá de la 
Acela ii soseste Fiintá si cá tária o are de la El, cá se desávirses- 
te intru Fiintá de la Acela si din Acela. El vede cá de Acolo are 
pentru sine — fiind el divizat, provenir din indivizibil — si viata, 
si gindirea, si totul, fiindcá Acela nu este nimic din tóate acestea. 
In acest fel, tóate purced de la Acela, fiindcá Acela nu este con- 
tinut de o Forma: El este numai Unu si atit. Si dacá /Unul/ ar fi 
tóate lucrurile, el s-ar regási printre cele-ce-sínt /ceva/. De aceea, 
El nu este nici una dintre realitátile aflate ín Intelect. 52 


49 Dimpotrivá, la Aristotel sau la unii platonicieni medii, precum Mo¬ 
dernos sau Numenios, Principiul suprem era Intelect. 

50 Text extrem de corupt si aproape ininteligibil. V. Cristina d’An- 
cona, „Rereading Ennead V 1(10),7“, ín TP, care propune o interpre¬ 
tare a acestei analogii geometrice. 

51 Unul este putere infinita. Intelectul reprezintá o actualizare si de 
aceea el se separa íntr-o oarecare másurá de Unu. 

52 Urmez, pentru ultímele douá propozitii, varianta textualá a lui Kre- 
mer ce se bazeazá pe PH. Intelectul (fiind sediul Formelor) este tóate 
existentele, sau tot ceea-ce-este /ceva/. Unul nu este nimic, fiindcá nu 
este ceea-ce-este /ceva/, dar tóate existentele provin de la El. 
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Astfel, tóate acele realitáti sint Fiinte. Ele sint definite dqa si fle¬ 
care posedá cumva o Forma. Ceea-ce-este /ceva/ nu trebuie, ca sá 
spunem asa, sá se legene dintr-o parte in alta in indeterminar e 53 , 
ci trebuie sá fi fost fixat printr-o limitare <ópoq> si o oprire /a gin- 
dului/ <crcácnq>. Or, oprirea /gindului/ pentru existentele inteli- 
gibile este definida si Forma, prin care ele isi obtin subzistenta. 

„De acest neam tinind" 54 , Intelectul este in acest fel. E vred- 
nic de cea mai mare puritate, si isi are natura provenitá nu din 
alta parte, ci din Primul principiu 55 ; si, o data generat, el le ge- 
nereazá pe tóate cele impreuná cu sine, toatá frumusetea Forme- 
lor, pe toti zeii inteligibili! 

El e plin cu tóate realitátile pe care le-a zámislit, si, de parca 
le-ar sorbi, le aduce iarási in sine si nu le /lasa/ sá cadá in mate- 
rie si sá fie crescute aláturi de Rhea, asa cum dau de inteles mis- 
terele si miturile despre zei. /Acestea spun/ cá inaintea lui Zeus 
a existat Cronos, prea-inteleptul zeu, fiindcá aducea iarási in sine 
ceea ce zámislise, dupá cum si Intelectul este plin si sátul. Se spu- 
ne cá dupá aceasta, deja fiind sátul, Cronos 1-a zámislit pe Zeus. 56 
íntr-adevár, Intelectul genereazá Sufletul, deoarece Intelectul este 
desávirsit. Or, fiind desávirsit trebuia sá genereze, iar o aseme- 
nea posibilítate nu trebuia sá ráminá fárá fruct. Insá generatul nu 
avea cum sá fie mai bun /decit párintele/ nici in acest caz, ci fi¬ 
ind inferior /aceluia/, trebuie sá fie o imagine a sa; el este inde- 
finit din acelasi motiv, dar capátá o definiré din partea zámisli- 
torului, ca si cind ar cápáta formá. 57 

Rodul Intelectului este o ratiune formatoare, o existentá /nouá/ 
— gindirea discursiva <tó 5uxvooúpevov>. Aceasta este ceea ce se 


53 cácopeíaflai „a se legána" este o emendare ingenioasá propusá de PH 
si urmatá de Kremer, in loe de 0EcopEÍa0ca, „a fi privit", cum au alte ver- 
siuni (PB,5,p.24). 

54 Formula épica. 

55 O alta variantá textualá: „e propriu Intelectului celui mai pur sá 
fie vrednic sá-si aibá natura nu din alta parte...etc." 

56 Dupá cum se vede, pentru Plotin (ca si pentru alti interpreti ai An- 
tichitátii tirzii) triada hesiodicáUranos, Cronos, Zeus este asimilatá ale- 
goric triadei sale filozofice: Unul, Intelectul, Sufletul; Rhea este Mate¬ 
ria, devenirea, numele ei fiind asociat verbului „rheo“ — a curge. V. nota 27 
si J1,V.8. 

57 V. nota 22. 
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i oíoste in jurul Intelectului — e lumina Intelectului si urma lasará 
ilo el; dintr-o parte, ea este unirá cu Intelectul si in acest fel se 
mnple, se bucurá, se impártáseste de la el si gindeste, in vreme 
i o din partea cealaltá, ea se atinge de lucrurile ce vin dupá ea; mai 
lunc spus, ea insási genereazá lucrurile care este necesar sá fie in- 
Iorinare Sufletului. 58 Despre acestea din urmá vom vorbi mai tir- 
ziu. [Divinul tiñe piná in acest punct.] 59 

8. Din acest motiv, Platón divide realitatea /autenticá/ dupá 
trei /niveluri/: „tóate existentele primare sint plasate in jurul re- 
gclui ce domneste peste toate“ — spune el. „Iar al doilea /rege/ 
se referá la existentele secunde, in timp ce al treilea — la cele de 
ordinul trei.“ 60 Spune si cá /Unul/ este „Tatál cauzei“ 61 , iar In- 
tclectul este numit „cauza“ 62 . Cáci la Platón, Intelectul este De- 
miurgul. El afirmá cá /Demiurgul/ „creeazá Sufletul in acel crá¬ 
ter" 63 . Cit despre „Tatál cauzei" adicá al Intelectului, /Platón/ 
afirmá cá este Binele si Ceea ce este mai presus de Intelect si „mai 
presus de Fiintá" 64 . Si in multe locuri, el spune cá Forma este 
ceea-ce-este /ceva/ si Intelectul, astfel incit Platón sde cá Inte- 
lectul /purcede/ de la Bine, iar Sufletul — de la Intelect. 65 Spuse- 


58 Este vorba despre partea rationalá a Sufletului, partea sa céntrala, 
sediul ratiunii si al constiintei, identificatá aici, cumva, cu Sufletul in an- 
samblu. 

59 Considerat interpolare de PH si Kremer. 

60 Scrisoarea a II-a, 312e. Scrierea este consideratá neautenticá de catre 
majoritatea interpretilor moderni, dar esentialá tn exegeza plotinianá a 
luí Platón. Cf. 7. V.4,1. V. LPIF§H,2,4. 

61 Scrisoarea a Vl-a, 323 d. Text, de asemenea, considerat neautentic. 

62 Philebos, 30c, PO,7, p.46: „...cauza...care orinduieste si asazá lao- 
laltá anii, anotimpurile si lunile...ar putea fi numitá tn chipul cel mai 
indreptátit Intelepciune si intelect." „Colajul“ din diverse texte plato- 
niciene disparate este extrem de semnificativ pentru paradigma herme¬ 
néutica a Antichitátii tirzii. 

63 Timaios, 41 d. 

64 República, 509b. 

65 ín fapt, Platón nu identifica tn República Binele cu Unul; de ase¬ 
menea, el numeste Binele si „Forma (Ideea) Binelui" (508e), ceea ce suge- 
reazá cá nu o concepea ca fiind dincolo de inteligibilul propriu-zis, ci o 
vedea doar ca pe prima dintre Forme. Si comparada Binelui cu Soarele 
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le acestea ale noastre — se poate spune prin urmare — nu sint noi, 
nu au fost acum rostite, ci demult, dar nu au fost dezvoltate; iar 
cele rostite acum sint /numai/ explicitárile acelor /vechi/ teorii 
<éí;T|YT|Táq éK£Ívcov>, si ele confirma, luind scrierile lui Platón in- 
susi drept márturie, cá aceste doctrine sint vechi. 66 

Acestei doctrine i se asociase mai inainte /de Platón/ si Par- 
menide, in másura in care el sustinea identitatea dintre Fiintá si 
Intelect. lar Fiinta el nu o regásea in lumea senzorialá, ci spunea: 
„E totuna a gindi si a fi.“ 67 Socotea Fiinta imobilá si, desi ii adáuga 
gindirea, ii retrágea orice miscare corporalá, pentru ca sá ráminá 
idéntica cu sine; o asemána cu o masa sfericá, deoarece Fiinta con- 
tine totul si deoarece gindirea nu se aflá in afara, ci in interiorul sáu. 
Dar vorbind in scrierile sale despre Fiintá ca despre Unu, poate fi 
invinuit de faptul cá acest „unu“ se dezváluie ca fiind multiplu. 

La Platón, Parmenide vorbeste mai precis si distinge primul 
Unu, cel care este in mod suveran unu\ apoi spune cá al doilea 
unu este unu-multiplu, in vreme ce al treilea /unu/ este unu si mul¬ 
tiplu. Astfel, /Parmenide la Platón/ este in acord cu /doctrina/ 
celor trei naturi. 68 

9. Anaxagoras, sustinind cá „Intelectul este pur si neameste- 
cat“, afirmá si el cá Primul este simplu si cá Unul este separat; 
numai cá din pricina vechimii sale, el a neglijat precizia. Si He- 
raclit stia cá Unul este etern si inteligibil; cáci /numai/ coipurile 
sint cele care devin vesnic si curg. La Empedocle, Ura distinge, 
in vreme ce Iubirea este Unul. Si el considerá acest /principiu/ 
drept incorporal si ia elementele drept materie. 69 


sugereazá acelasi lucru: tn afara Soarelui, stelele si planetele, in afara Lu- 
nii, (pentru cei vechi) par sá posede o luminá proprie, asa cumin afara 
Ideii Binelui mai exista si celelalte Idei (Forme). 

66 V.LPIF§C,5 si PEI,4. 

67 V. Filozofia greaca pina la Platón, Bucuresti, 1979, vol.1,2, p.232 
si nota. 

68 Parmenide, 137e, 142b, 156 b. Vezi la 9,VI.9, nota 35 si LPIF nota 35. 

69 Este foarte típica pentru Antichitatea tirzie aceastá incercare de a 
demonstra cá, mai mult sau mai putin, cu mai multá sau mai limitatá cla- 
ritate, toti ínteleptii din vechime au fost In acord Intre ei si in acord cu 
Platón, dacá acesta este inteles cum se cuvine. Inovatiile, ca acelea ale 
stoicilor sau epicureilor, sint false. 
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Mai tírziu, Aristotel a admis cá Primul este separat si inteligi- 
bil. Dar apoi, spunind ca El se gindeste pe sine 70 , el face ca /Inte- 
lectul/ sá nu mai fie Primul. 71 De asemenea, la el exista si multe 
alte inteligibile, si anume tot atitea cite sint sferele ceresti, astfel 
incit fiecare dintre aceste /motoare/ inteligibile sá puna in mis- 
care cite una dintre sfere. 72 Aristotel se referá la existentele inte¬ 
ligibile in alt mod decit Platón, fárá sá ofere o necesítate, atunci 
cindinvocá „plauzibilitatea“ /numárului motoarelor planetare in¬ 
teligibile/ 73 . Dar s-ar putea intelege /insuficienta argumentárii 
sale/, chiar dacá filozoful ar oferi plauzibilitatea: cáci ar fi incá 
mai plauzibil ca tóate /motoarele inteligibile/, contribuind la o 
singurá structurá, sá priveascá spre Unul si spre Primul. 

S-ar putea pune intrebarea in privinta acestor inteligibile múl¬ 
tiple dacá, la Aristotel, ele provin din Unu — din Primul — sau 
dacá existá mai multe principii inteligibile. lar dacá provin din- 
tr-un singur Principiu, este limpede cá se va petrece /cu motoa¬ 
rele inteligibile/ ceva analog cu felul in care sint sferele planeta- 
re vizibile, fiecare dintre acestea cuprinzind-o pe o alta, dar cea 
mai puternicá fiind cea exterioará — /a stelelor fixe/. Astfel, si Aco¬ 
lo /in domeniul inteligibilului/ Primul ar cuprinde /restul/ si va 
exista un Cer <KÓop.og> inteligibil. Si dupá cum Aici, sferele nu 
sint vide, ci prima este pliná de stele, iar celelalte au planetele lor, 


70 Met. A, 7,1072b, 1074b, 396. La Aristotel, principiul suprem este 
Intelectul care se gindeste pe sine si este supremul Bine. 

71 íntr-adevár, dupá Plotin, chiar dacá subiectul si obiectul gíndirii 
coincid in fapt, separarea logicá in subiect si obiect introduce o alteri- 
tate si, astfel, Unul nu ar mai putea fi cu desávirsire Unu. 

72 Met. A,8, 1074a-1074b, 394-5, unde Aristotel vorbeste despre mai 
multe motoare planetare imobile, 55 la numár, dupá sistemul lui Calli- 
pos, motoare care miseá sferele ceresti pe care sint sitúate planetele, la 
care se adaugá sfera stelelor fixe. Acest numár este obtinut empiric — 
lucru recunoscut de Aristotel — ceea ce 11 deranjeazá pe Plotin. 

73 Fraza, ambiguá din punct de vedere gramatical, si tradusá gresit de 
Bréhier, dar corect de Kremer, trebuie astfel tradusá pentru a o pune In 
acord cu pasajul din Metafizica, A,8, 1074 a, p.395 (cu o usoará modi¬ 
ficare) la care se referá Plotin: „Aceasta fie, prin urmare, multimea sfe- 
relor ceresti, astfel Incit este plauzibil de acceptat cá si Fiintele si prin- 
cipiile imobile sint tot atit de multe. lar /demonstrarea/ necesitátii acestui 
numár s-o lásám pe seama altora mai savanti." 
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astfel si Acolo „ motoarele“ vor contine multe in ele insele, ba exis- 
tentele cele mai autentice Acolo vor fi. 74 

lar dacá fiecare /motor inteligibil/ este un principiu, principi- 
ile vor exista, /atitea cite sint/, printr-o intimplare. 

Si de ce vor sta ele laolaltá si de ce, indreptate spre o singurá 
lucrare, vor compune in acord simfonia Cerului intreg ? Pentru 
ce sferele senzoriale de pe Cer sint egale cu inteligibilele — cu „mo- 
toarele" ? 75 In ce fel existá o multiplicitate de incorpórale, atunci 
cind nu existá materie care sá le separe ? 76 

In concluzie, dintre filozofii din vechime, cel mai mult au in¬ 
teles aceastá naturá cei care sint pusi in rind <ouvxaooópEvot> cu 
/discipolii/ lui Pitagora, ai /pitagoricienilor/ de dupá el si ai lui 
Pherecydes. 77 Unii au scris pe larg despre ea in lucrárile lor, al- 
tii nu au scris despre acest subiect, ci 1-au prezentat in lectiile lor 
órale, sau 1-au neglijat cu totul. 

10. Deja s-a arátat cá lucrurile trebuie considérate in acest fel: 
Unul este mai presus de ceea-ce-este /ceva/ — astfel a arátat ra- 
tiunea, pe cit era putintá ca in aceste privinte sá se demonstreze 
ceva; in continuarea /Unului/ vin ceea-ce-este /ceva/ si Intelec- 
tul, iar natura Sufletului vine in rindul al treilea. 

Or, dupa, cum in natura exista, aceste trei /ordine/ amintite, tre¬ 
buie gindit ca ele exista, la fel si in noi. Nu má refer la domeniul 
senzorialului — acesta este separat /de acele trei realitáti esentia- 
1 e/ — ci la ceea ce existá in afara senzorialului. Si in acelasi fel este 


74 Plotin sugereazá cá, In acest fel, Unul, cuprinzlnd in sine celelalte 
inteligibile, care la rindul lor cuprind multe alte existente analoge stelelor, 
este departe de a fi simplu si cá, deci, el nu poate fi asa cum 11 descrie 
Aristotel. 

75 Acestea erau niste sfere transparente, totusi corporale, iar combi¬ 
nada miscárilor lor explica miscárile planetelor asa cum ele se vedeau 
de pe Pámlnt. 

76 Obiectia s-ar párea cá nu e fondatá, cáci ea ar fi valabilá si pentru For¬ 
me. Numai cá — cum stim — la Plotin Intelectul este o comunitate de in- 
telecte vii, unde fiecare parte este echipotentá Totului. Arfi, probabil, greu 
de explicat in acesti termeni „motoarele inteligibile" ale lui Aristotel. 

77 Referintá neclará: probabil cá este vorba despre Unu si despre su- 
perioritatea sa asupra Intelectului. Totusi, se simte cá, pentru Plotin, nici 
mácar pitagoriciemi nu sint egalii lui Platón. 
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exteriorul /in cazul nostru/: dupácumsi acele /trei realitáti/ sint 
cxterioare intregului Univers, la fel sint /aceleasi trei realitáti/ ale 
omului; este ceea ce Platón numeste „omul interior" 78 . 

íntr-adevár, si Sufletul nostru este ceva divin si apartine altei 
naturi /decit trupul/ si este la fel ca Sufletul universal. lar Sufle¬ 
tul care are Intelect este desávirsit. Intelectul are o parte care ra- 
tioneazá si alta care pune la dispozitie putinta rationárii. lar par¬ 
tea care rationeazá din Suflet nu are nevoie pentru a rationa de 
nici un organ corporal, deoarece ea isi obtine actualizarea in pú¬ 
ntate, pentru ca sá-i fie cu putintá si sá rationeze in mod pur. Dacá 
ai socoti-o separará si nu amestecatá cu trupul, aflatá in primul 
Intelect, nu ai gresi. 

Cáci nu trebuie cáutat un /ocunde Intelectul sá fie plasat, ci el 
trebuie considerar a fi in afara oricárui loe. 79 ín acest fel este ceea 
ce e ín sine, ceea ce e exterior /corpului/ si ceea ce e imaterial , cind 
acesta ar fi singur si nu ar primi nimic de la natura corpului. 

De aceea toemai, referindu-se la Univers, /Platón/ spune: ,,/De- 
miurgul/ a plasat din afará Sufletul in jurul /Universului/" 80 ; prin 
aceste vorbe el indicá partea Sufletului care rámine in locul inte- 
ligibil. ín ceea ce ne priveste, /Platón/ a afirmar cá /Sufletul/ „se 
inaltá cu capul spreculme". 81 lar indemnul sáu de a ne separa /de 
corp/ nu se referá la /o separare/ spatialá 82 — cáci Sufletul este 
separar de corp prin naturá — ci ca Sufletul sá nu se aplece spre 
corp, nici prin inchipuirile sale, nici prin instráinarea /de sine/; 
asta, dacá vei inálta cumva si cealaltá parte a Sufletului si vei pur- 
ta laolaltá /cu partea sa inaltá/ inspre sus si partea sa asezatá Aici, 


78 Platón, Alcibiade, 130c. Asa cum exista un transcendent pentru lu- 
mea Ín ansamblu, exista un transcendent si pentru om: acesta este, cum 
ar fi spus C. Noica, transcendentalul — „omul interior". Augustin va fi 
influentatprofund de aceastá teorie. Sá se observe, de asemenea, cá, pen¬ 
tru Plotin, cele trei realitáti se aflá, cumva, in „afara“ corpului, si Ín ge¬ 
neral, ipostaza inferioará se afláin cea superioará. Totusi, dintr-un punct 
de vedere psihologic, lucrurile stau invers.V.LPIF§H§3,3. 

79 V.LPIF§H,3. 

80 Timaios, 34b. 

81 Phaidros, 247 e. 

82 „Salvarea“ se poate obtine incá in aceastá viatá si pornirile suici¬ 
dare, ca aceea a lui Porfir, trebuie oprite. Cf. LPIF§C,3 ',16,1.9. 
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parte care numai ea este „demiurgul“ trupului, parte care il plá- 
mádeste si se osteneste pentru el. 

11. Deoarece Sufletul angajat ín gíndirea discursiva se referá 
la cele drepte si frumoase si deoarece gíndirea discursivá delibe- 
reazá dacá lucrul cu tare este drept si dacá lucrul cutare este fru- 
mos, este necesar sá existe si ceva care este ín mod stabil drept 
<éotóx; ti 5íkcuov>, de la care ajunge la Suflet si gíndirea discursivá. 
Altminteri, cum ar putea el sá rationeze ? Or, dacá uneori Sufle¬ 
tul delibereazá asupra acestor lucruri, alteori — nu, e necesar ca 
Intelectul din noi sá fie cel care posedá ín mod permanent drep- 
tatea, si nu /un intelect/ care delibereazá asupra ei. De asemenea, 
trebuie sá existe /ín noi/ si Principiul Intelectului, cauza sa si Dum- 
nezeu. Acela nu este divizibil, ci rámíne neclintit. Nefiind situat 
íntr-un loe fizic, el este privitín multe locuri, potrivit cu putin- 
tafiecárui /om/ de a-L primi ca pe un alt „el ínsusi" <oíov aXk ov 
ccútóv> 83 . El se comportá precum centrul /cercului/ care rámíne 
permanent la sine, dar fiecare dintre púnetele circumferintei Í1 po¬ 
sedá, iar razele adaugá acestui /punct de pe circumferintá/ ce le 
e propriu. 84 

Printr-un asemenea /Principia/ tinind de existente le din noi in- 
sine intrám noi ín contact cu El, cu El vietuim si prin El síntem 
ancorad. Ne sálásluim /ín El/ cei care, laolaltá, ne vom índrepta 
íntr-Acolo. 

12. Cum ínsá, desi posedám noi ceva atít de ínsemnat, nu-L per- 
cepem, ci de cele mai multe ori síntem lipsiti de atari ímpliniri, 
iar unii nu le realizeazá deloe? De fapt, acele realitád /supreme/ 
se regásesc permanent ín activitátile noastre proprii: Intelectul si 
Ceea ce existá ínaintea Intelectului, de-a pururea ín sine ínsele, si 
Sufletul, astfel /numit de Platón/ „eternul miscátor“. ínsá nu ori¬ 
ce se aflá ín Suflet este deja perceptibil, ci /lucrul/ ajunge la noi, 
atunci cínd ar ajunge ín senzatie. Atunci cínd ceva actionínd nu 


83 Un anumit echivoc al constructiei gramatlcale ar permite sá se tra¬ 
ducá si „...potrivit cu putinta fiecárui om de a-L primi, de parcá El ar 
f¡ /mereu/ un altul“. Cred cá sensul nu permite aceastá traducere, ur- 
matá cumva si de PB,5, p.29. 

84 V.LPIF§H,2,3. 
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s-ar transmite senzadei, el nu a strábátut inca Tntregul Suflet. Incá 
nu-1 cunoastem, dat fiind cá síntem legad de senzatie si sintem noi 
nu doar o parte a Sufletului, ci Tntregul /nostru/ Suflet. 85 

In plus, fiecare dintre pártile Sufletului, fiindcá tráieste, Tsi Tm- 
plineste permanent Tn sine activitatea proprie. Dar cunoasterea 
/activitádi respective vine/ atunci cind apare transmiterea si per- 
ccptia /cátre centru/. Este nevoie, prin urmare, dacá urmeazá sá 
existe percepde a realitátilor ce slnt prezente Tn acest fel, ca si cel 
ce vrea sd le perceapd sd se intoarcd inspre interior si ca intr-A- 
colo sa-si indrepte atenúa. 

Dupa cum, dacá un om tiñe sá as cuite vocea pe care o dores- 
te, el se va Tndepárta de celelalte voci si Tsi va destepta urechea spre 
sunetul de dorit, cínd acesta ar ajunge la el, tot asa si Aici: lásínd 
deoparte zgomotele lumii senzoriale — Tn másura Tn care nu e ne- 
cesar a le asculta — puterea de percepde a Sufletului pástreaz-o 
neatinsá si pregátitá sá asculte sunetele lumii de sus ! 


85 íntr-un limbaj destul de complicat, Plotin spune ceva pe care noi, Tn 
época psihanalizei, TI putem exprima mult mai ciar: nu tot ce exista Tn Su¬ 
flet este de domeniul constiintei, ci exista si fenomene sub- si inconstien- 
te. Pentru Plotin, inconstientul este dublu: inferior si superior constiintei. 



DESPRE GENERAREA SI ORDINEA 
CELOR CARE URMEAZÁ LUI UNU 
11,V. 2 


Tema 

Despre generarea si ordinea celor core urmeazá lui Unu pune Tn evi- 
dentá complexa temperare plotinianá a continuitátii si discontinuitátii: 
ipostazele formeazá o continuitate Tntre ele, dar nu o omogenitate. 


Rezumat 

Unul este tóate si totusi Tnaintea tuturor. Intelectul este produs din- 
tr-un preaplin al lui Unu si, la rindul sáu, produce Sufletul. Sufletul ge- 
nereazá senzatia si, Tn final, natura vegetativa din plante. ín fapt, fiind 
incorporal, Sufletul nu se aflá Tn corpuri, ci se supune logicii incorpo- 
ralelor, aflTndu-se pretutindeni Tn Tntregul sáu. 




1. Utiul este tóate lucrurile si nici unul. Cáci Principiu fiind al 
tuturor, Acela nu este tóate lucrurile, dar este tóate lucrurile 
<ékeívo jkxvtco . 1 Cáci ele parcá dau fuga íntr- Acolo. Mai curind 
ínsá ele nu sínt inca /Unul/, ci vor fi. 2 

Dar cum de provin ele dintr-un Unu simplu, in care nu se aratá 
nici o varietate, nici o cutá <8i7tXór|> ? Sau aceasta se Tntimplá fiind- 
cá ín El nu exista nimic; de aceea, din El provin tóate. Si, pentru 
ca sá existe ceea-ce-este /ceva/, tocmai de aceea El nu este 
ceea-ce-este /ceva/, ci pdrintele acestuia. 3 Geneza aceasta — /a lui 
ceea-ce-este/ceva// — este, cum ar veni, cea dintíi. 4 Fiind desávír- 
sit, deoarece nu cauta nimic, nu are nimic si nu are nevoie de ni¬ 
mic, /El creeazá lumea/ de parcá se revarsd OJTtEpeppúip 5 , iar prea- 


1 Aceasta este lectiunea manuscriselor, acceptatá de Bréhier. Pentru 
a evita contradicha, editori mai vechi, precum Müller si Volkmann, fac 
o corectie, sensul ultimei propozitii devenind: „c¡ tóate lucrurile apar- 
tin Lui (Principiului)." 

2 Unul, care este si Bínele, reprezintá finahtatea ultima a tuturor. Prin 
urmare, luat ca Principiu, Unu nu este identic cu lucrurile, deoarece ca- 
uza si efectul sínt distincte. Dar, in másura in care orice cauta sá se iden- 
tifice cu finalitatea sa, Unu este tóate lucrurile. 

3 Plotin i nsistá asupra fracturii ontologice dintre Realitate si Existenta 
pura, nerelationatá a Unului: pentru ca acesta sá fie Principiul si cauza 
Realitátii (ceea-ce-este ceva), trebuie sá fie in afara Reahtátii. Sau (folo- 
sind legea asemánárii unilaterale): dacá Reahtatea trebuie sá semene cu 
Unul, Acesta nu poate semána cu Realitatea. 

4 Nu trebuie uitat cá aceastá generare, ca si cele ulterioare nu sint In 
timp, deoarece lumea — fie inteligibilá, fie senzorialá — este eterná. Este 
vorba despre o generare ontologicá si logicá. 

5 Idee fundamentalá (LPIF§H5,6): Unul nu creeazá dintr-o nevoie, ci 
revársindu-se din preaplinul sáu, adicá in mod perfect gratuit. Interesant 
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plinul sáu produce altceva. Si generatul s-a intors cátre El, s-aum- 
plut /cu El/ si L-a privit, devenind in acest fel si Intelect. Starea 
in repaos fatá de El a produs Ceea-ce-este /ceva/, ín vreme ce in- 
toarcerea privirii spre El a produs Intelectul. Asadar, pentru cá 
/generatul/ a statin repaos fatá de El <7tpoi; oojtó>, pentru ca sá-L 
vadá, a devenit laolaltá Intelect si ceea-ce-este /ceva/. 6 

Fiind deci /Intelectul/ asemánátor cu Acela, el le produce pe 
cele asemánátoare /siesi/, fácínd sá se reverse in afará o putere 
variatá. Dar si aceastá Infátisare a lui /se revarsá mai departe/, dupá 
cum Ceea ce este anterior Intelectului s-a revársat mai inainte. 
Or, aceastá actualizare derivatá din Fiintá devine Suflet, in vre¬ 
me ce Intelectul rámine nemiscat. Cáci si Intelectul s-a náscut in 
timp ce Acela de dinaintea lui ráminea nemiscat. 

ínsá Sufletul produce fdrd sd rambla nemiscat, ci, aflindu-se 
in miscare, el zámisleste o imagine /a sa/. Privind deci intr-Aco- 
lo de unde s-a náscut, /natura/ sa purcede grea si, avansínd in- 
spre o miscare diferitá si contrará /drumului in sus/, zámisleste 
drept imagine a sa senzatia si natura /vegetadvá/ din plante. 7 

Dar nimic nu este desprins complet <a7tipTEiat> de ceea ce il 
preceda si nimic nu este rupt total de predecesor <á7iotétp.T|rai> 8 . 


cá verbul acesta indicind „revársarea“ nu pare a fi fost folosit de alti scri- 
itori in afara lui Plotin. V. 7,V.1,1. Tema generozitátii Unului (Dumne- 
zeu) reapare si la Augustin: „Sá nu neinchipuim cá la originea opere- 
lor lui Dumnezeu stá o dragoste care se naste din nevoie, in vreme ce 
aceastá dragoste se naste de fapt din preaplinul bunátátii sale." Génesis 
ad litteram, 1,7,13, apud Alain Besanqon, Imaginea interzisd (1994), Bucu- 
resti, 1996, p.l 17. 

6 Volkmann, ca si Bréhier fac aici o corectie: in loe de 7tpó^ crinó, cum 
este lectiunea manuscriselor, ei pun 7tpcx; aireó, ceea ce implicá schim- 
barea subiectului propozitiei. Corectia a fost foarte disputatá si in edi¬ 
tóle ulterioare, precum HSl si HS2, insá o urmez, considerind cá Plo¬ 
tin nu ar fost probabil dispus sá serie cá „Unul a devenit Intelect". 

7 Fiecare ipostazá are impulsul de a crea dintr-un fel de preaplin exis- 
tential si creeazá efectiv privind cátre ipostaza superioará, lásindu-se fe- 
cundatá de ea si obtinlnd astfel o copie, o imagine a ei insesi. Exceptie 
face Unu, la care al doilea moment al creatiei il reprezintá intoarcerea 
spre sine insusi, „oprirea sa in loe" si contemplarea de sine, deoarece nu 
existá o ipostazá superioará lui Unu. 

8 Ipostazele nu sint niciodatá complet sepárate, de aceea si Unul este 
cumva tóate. Ideea este exprimatá de Plotin prin cele douá verbe la perfect, 
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Iatá de ce se considera cá Sufletul [omului] 9 dá fuga piná la reg- 
nul vegetal. íntr-adevár, íntr-un anumit fel, Sufletul dá fuga piná 
intr-acolo, fiindcá o parte a luí se aflá acolo. 10 Dar nu intregul 
Suflet se aflá in plante; ci, cind Sufletul ajunge in plante, se in- 
tímplá asa fiindcá a avansat inspre in jos in asemenea másurá, in- 
cit a produs o altá ipostazá — cea vegetalá — prin iesirea sa ina¬ 
inte <7tpóo8oq> si din bundvointa sa pentru ce-i mai prejos. Asta 
se intimplá, fiindcá /partea rationalá aSufletului/ aflatá inaintea 
acesteia, deoarece rámine atirnatá de Intelect, ingáduie Intelec- 
tului sá stea neclintit deasupra ei. 

2. Asadar /fiecare ipostazá/ iese inainte <7tpóetatv> de la in- 
ceput si piná la capát, in situada in care, mereu, fiecare ipostazá 
rámine injiltulsaupropriu u , iar ipostaza generará ia un alt rang 
/decit al celei generatoare/, si anume inferior. Si fiecare ipostazá 
ajunge identicá cu /creatorul/ pe care ar urma-o, atita timp cit ar 
rámine atasatá de /el/. Cind Sufletul ajunge intr-o plantá, existá 
in plantá un fel de altá parte din el — anume cea mai nesábuitá 
si mai irationalá si care a iesit inainte piná intr-acel punct. Cind 
ajunge intr-un animal necuvintátor, dominá si conduce puterea 
de a simti. lar cind ajunge intr-un om, fie cá miscarea /sa/ se aflá 
in intregime in partea rational-discursivá, fie cá se revendicá de 
la Intelect, dat fiind cá Sufletul posedá un Intelect propriu, iar 
de la Sufletul insusi soseste vointa de a gindi sau, la modul ge¬ 
neral, de a se miseá. 

Asadar, reluind: cind cineva ar táia crengile sau virful unei plan¬ 
te, Sufletul aflat in aceste párti incotro se duce ? /Ráspunsul este 
cá se duce/ acolo de unde a sosit. Cáci el nu este separar de princi- 


care exprima o actiune completa, valabilá nu numai in trecut, dar si in 
prezent. Importanta la Plotin a continuitátii si a coerentei íntregului, in 
pofida nivelurilor ontologice distincte, ar putea constitui o influentá 
stoicá. V. Víctor Goldschmidt, Le systéme soicien et l’idée de temps, Pa- 
ris, Vrin, 1998, pp. 60-65. 

9 Unii editori renuntá la „omulu¡“, dar poate cá pe nedrept, deoare¬ 
ce Plotin revine explicind cá numai o parte a Sufletului omenesc — cel 
vegetativ — se regáseste si in plante. 

10 Este vorba despre partea vegetativá a oricárui Suflet. 

11 Cf.6,IV.8,6. 




Despre generaren si ordinea celor care urmeazd luí Unu 341 


piul sáu printr-un loe ín spatiu, ci formeazá o unitate cu princi- 
piul. 

Dar dacá ai táia sau ai arde rádácina, unde se /mai/ aflá /par¬ 
tea Sufletului/ aflata acolo ? /Se aflá/ íntr-un Suflet care nu s-a 
deplasat ín alt loe, si chiar dacá nu ar mai fi in acelasi loe, /s-ar 
afla/ in alt loe, in caz cá ar sui intr-acolo. lar dacá nu se intimplá 
asa, s-ar afla intr-o altá plantá, cáci Sufletul nu este restrictionat 
/de un spatiu anume/. lar dacá ar sui /inspre principiul sáu/, s-ar 
regási in puterea ce-1 precedá. 12 

Dar aceasta unde se aflá ? ín puterea de dinaintea ei. 13 lar aceas- 
ta, care se inunde piná la Intelect, nu stá /nici ea/ intr-un loe in 
spatiu, cáci nici una /dintre aceste ipostaze/ nu se aflá intr-un loe 
in spatiu. lar Intelectul cu atit mai mult nu se aflá situat intr-un 
loe, astfel incit nici Sufletul nu se va afla intr-un loe. Neaflindu-se 
Sufletul niedieri, el este in acest fel, deoarece se afla in ceva care 
e niedieri si pretutindeni. lar dacá avansind cátre inalt, Sufletul 
ar rámine intr-o regiune intermediará, inainte ca sá ajungá in in- 
tregime la punctul cel mai sus, atunci el duce o viatá intermediará 
si se aflá plasat in partea sa corespunzátoare. 

Tóate acestea sint si nu sint A cela <ÉKeivoq> 14 . Sint Acela fiind- 
cá tóate provin din El. Nu sint Acela deoarece El /le/ dá /fiintá/ 
ráminind in El insusi. /Lucrurile/ sint ca un fel de viatd lunga, 
intinsd in lungime ; flecare dintre pdrtile sale aflate in atingere este 
diferitd /de cea precedenta/, dar totul este continuu cu sine. Si, 
desi fiecare element este mereu altul in baza unei diferente, ele- 
mentul de dinainte nu piere in cel care-i urmeazd . 15 

Dar de ce Sufletul ajuns in plante nu mai genereazá nimic ? Ba 
da, /genereazá/ chiar planta in care se aflá. Dar trebuie cercetat 
in ce fel /o face/ pornind de la un alt principiu. 


12 Sufletul rational sau deliberativ. 

13 Sufletul supra-rational, aflatin contact direct cu Intelectul. 

14 Plotin foloseste aici masculinul in loe de neutru, ceea ce nu este 
excepcional, dar nu obisnuit. Unii au incercat sá demonstreze cá Plotin 
ar concepe Unul Ín chip personal. 

15 V. LPIF§H,2,2. 




DESPRE CELE DOUÁ MATERII 

72,11.4 


Tema 

Plotin examineazá statutul materiei inteligibile — substratul Formelor 
si Fiintá ea Insási, si apoi, pornind de la consideratiile luí Aristotel din 
Metafizica si ale lui Platón din Timaios, dezvoltá foarte ¡mportanta sa 
teorie asupra Materiei sensibile, consideratá ca Ráu absolut, privatiune 
absoluta si ca situatá mai prejos de ceea-ce-este ceva. V. LPIF§PI,7. 

Rezumat 

Materia inteligibilá exista in mod necesar, deoarece Fórmele au ne¬ 
vóle de un substrat; ea este Insá neschimbátoare. Materia sensibilá nu 
poate f¡ redusá nici la elemente, nici la atomi. Ea este lipsitá de dimen- 
siune, de corporalitate, dar si de orice calitate; este un substrat pentru 
Forme, dar ea insási nu este nimic determinat. Este privatiunea, alteri- 
tatea si indeterminarea absolute, Raúl absolut, deoarece se aflá situatá 
mai prejos de ceea-ce-este ceva. 




1. Atunci cind /filozofii/ afirma cá asa-zisa „Materie‘‘ este un 
substrat si un receptacol al Formelor, ei toti tin despre ea un dis- 
curs común— cel putin cei care au ajuns la conceperea unei ast- 
fel de naturi si, pina in acest punct, ei rámin de acord. Dar de¬ 
spre ce fel de substrat este vorba si in ce mod este el receptacol 
si ce anume sint /Fórmele primite/ — de aici incolo, voind ei sá 
cerceteze /mai departe/, opiniile lor s-au despártit. 

Cei care afirmá cá realitátile sintin exclusivitate corpuri si pre- 
tind cá Fiinta se aflá in acestea, spun cá Materia este una singurá; 
ea este substratul elementelor si reprezintá Fiinta /acestora/, in 
vreme ce tóate celelalte sint precum proprietdtile ei <7tá0Ti>; si 
cá elementele sint moduri de existentá ale Materiei. 1 Mai mult, 
ei indráznesc sá ducá Materia piná la zei si, in final, spun cá Dum- 
nezeu insusi reprezintá o modalitate de existentá a Materiei. íi 
atribuie Materiei un corp spunind cá este un corp fárá calitáti, 
dar care are márime. 2 

Alti filozofi sustin cá Materia este incorporalá, iar unii dintre 
ei spun cá nu existá o singurá Materie, ci cá, mai intii, existá aceas- 
ta — substratul corpurilor — si ei se referá la Materia avutá in ve- 
dere de filozofii de dinainte; cealaltd materie este anterioará, aflin- 
du-se in domeniul inteligibil si constituie substratul Formelor si 
al Fiintelor inteligibile de Acolo. 3 


1 Este vorba, desigur, despre stoici, care erau „materialisti“ si monisti. 
Spinoza le va relua, in mare másurá, teoriile, dematerializind insá Fiin¬ 
ta universalá — „Deus sive natura". 

2 Cu alte cuvinte, Materia pura, dupa stoici, ar fi un corp numai cu pro- 
prietáti geometrice, cu „intindere“, cum se va spune in secolul al XVII-lea. 

3 Teoria peripateticienilor, dar si a unor platonicieni, pe care o va relua 
Plotin, modificind-o cum se va vedea. Problema este cá, dacá la Aristotel, 



Despre cele dona materii 


345 


2. De aceea, trebuie mai intii cercetat ín legáturá cu materia 
inteligibilá: oare ea exista, si ce anume este si ín ce fel este ? 

Dacá particularitatea materiei este de a fi ceva indefinit sifdrd 
forma, dar, dacá printre entitátile perfecte de Acolo nu existá ni- 
mic indefinit si fárá formá, nu ar putea exista Acolo materie. 

lar dacá Acolo fiecare existentá este simplá, ea nu ar avea ne- 
voie de materie, pentru ca sá rezulte ceva compus din aceasta si 
din altceva. Dar pentru lucrurile ce devin e nevoie de materie, dupá 
cum e nevoie pentru cele fácute din alte elemente; pornind de la 
aceste considerara a fost conceputá materia lucrurilor senzoria- 
le; dar existentele ce nu devin nu sínt ín aceastá situatie. 

De unde a venit si s-a ínfiripat /materia inteligibilá/ ? Dacá ea 
s-a náscut, cine a zámislit-o ? lar dacá este eterná, atunci si princi- 
piile sínt mai multe, iar primele principii vor fi asocíate íntímplátor 
<Kortá oi)vtuxíav>. lar dacá /materiei inteligibile/ i s-ar adáuga o 
Formá, compusul va fi un corp, íncít si Acolo vor exista corpuri. 4 

3. /ímpotriva acestor obiectii/ trebuie spus mai íntíi cá nu tre¬ 
buie dispretuit ín totalitate indefinitul si nici ceea ce ar fi, ín con- 
ceptul sáu, fárá formá, dacá e adevárat cá el se oferá pe sine entitáti- 
lor care íl precedá si care sínt mai bune. Ca exemplu, Sufletul ín 
raport cu Intelectul si cu ratiunea, Suflet ce capátá formá prin na- 
turá de la acestea si este condus cátre un aspect /al sáu/ superior. 5 


materia inteligibilá este genul ín raport cu speciile, ea nu este totusi des- 
prinsá, separata de corpuri, deoarece, pentru Aristotel, fórmele sínt imá¬ 
nente. Pentru platonicieni ínsá, Fórmele sínt sepárate, au o existentá au- 
tonomá si atunci materia lor ar trebui sá fie la fel. 

4 Asadar — suná obiectia ímpotriva tendintei, vizibilá si ín platonis- 
mul mediu, de a considera Fórmele ca fiind compuse la ríndul lor din 
entitáti mai elementare decít ele, de pildá numerele transcendente, — dacá 
materia inteligibilá este eterná, vom avea cel putin douá principii (Ma¬ 
teria si Forma). Care dintre acesta este Principiul? A-l desemna devine 
un act arbitrar, sau respectivul principiu este Principiul numai íntímplátor, 
fárá necesítate. In fine, dacá existá materie inteligibilá, aceasta trebuie sá 
fie indefinitá, ceea ce pentru lumea inteligibilá pare imposibil; unitá cu 
o formá, ea ar produce un corp, precum ín lumea senzorialá. 

5 Argumentul spune, ín esentá, cá privatiunea este un ingredient ne- 
cesar al afirmatiei. Materia inteligibilá este lipsá de formá, deoarece este 
ín latentá formá; deci ea nu trebuie consideratá ca fiind rea. 
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Apoi, printre inteligibile compusul se infátiseazá ín alt mod 
decit ín cazul corpurilor /din lumea senzorialá/. Deoarece si ra- 
tionamentele sint compuse, si ele produc, prin actualizarea lor, 
un compus — natura care se actualizeazá íntr-o Formá. lar dacá 
/rationamentul/ se índreaptá cátre ceva si porneste de la altceva, 
el este /un compus/ ín si mai mare másurá decit atít. 6 

Pe de alta parte, Materia lucrurilor care devin cuprinde me- 
reu o alta Formá, in timp ce, Acolo, aceeasi materie a lucrurilor 
eterne /cuprinde/ mereu o aceeasi /Formá/. 7 

Materia de Aici — invers probabil: Aici tóate /Fórmele/ sínt 
distribuite ín pártile /Materiei/ si, in fiecare moment /si intr-un 
singur loe/, existá numai o singurá Formá. De aceea, nimic nu 
subzistá, pentru cá fiecare Formá o alungá pe cealaltá. Acolo insd 
tóate /Fórmele/ sínt laolaltd si simultan. De aceea nici /un inte- 
ligibil/ nu are in ce sá se transforme, deoarece /materia inteligi- 
bilá/ posedá deja totul. Materia de Acolo nu e niciodatá fárá 
Formá, chiar dacá nici cea de aici nu este /niciodatá fárá formá/. 
Dar fiecare materie /are parte de Formá/ intr-un alt mod. 8 Va fi 


6 Ultima propozitie este, din pricina conciziei, extrem de neclará si a 
fost tradusá diferit. Cred cá Plotin vrea sá spuná cá, de vreme ce orice 
rationament are premise si concluzii, el le contine cumva pe acestea, si 
de aceea trebuie considerat compus chiar in mai mare másurá decit dacá 
am vedea in el doar asocierea unor propozitii sau a unor subiecte si pre¬ 
dícate. Oricum, Fórmele si Intelectul care le contine nu sint simple, iardacá 
nu sint simple, trebuie sá continá materie, pe care Plotin o apropie de 
altérnate. Numai Unul este complet stráin de materie, deoarece el este 
Unu si atit. 

7 Cum ar fi materia astrelor, considérate fiinte eterne. Bréhier tradu¬ 
ce, cred, gresit: „mais la matiére des étres éternels reste toujours iden- 
tique á elle-méme“. 

8 Materia inteligibilá este de fapt o actualizare latentá a unei sin- 
gure Forme (sau a unui numár limitat si determinat de Forme) pe care 
o posedá permanent. Materia sensibilá este o virtualitate care poate lúa 
orice Formá. Spre pildá: materie inteligibilá este „triunghiul indeter- 
minat" in raport cu triunghiul scalen, isoscel, dreptunghic si echilate- 
ral. Trebuie observat: 1) indeterminarea triunghiului este relativá si li- 
mitatá, deoarece el nu poate avea decit patru specii, intre care existá 
relatii precise; 2) cele patru triunghiuri determínate se aflá in latentá in 
conceptul triunghiului din care pot fi deduse rational; 3) in conceptul 
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limpede cá /materia/ este fie eterná, fie generatá, abia dupá ce vom 
cerceta ce anume este. 

4. Sá mergem mai departe, dupá ce am postulat existenta For- 
melor <tá eí5ri> — ceea ce s-a demonstrat In altá parte. 9 Dacá 
existá mai multe Forme, este necesar sá existe ceva común intre 
ele, cit si ceva propriu /fiecáreia/, prin care sá se diferentieze una 
de alta. Acest element propriu — diferenta caracteristicá /dintre 
ele/ — este configuratia <póp<pr|>. Dar dacá existá o configurare, 
va exista si ceea ce este configurat pentru a primi diferenta res- 
pectivá. Existá, prin urmare, materia /inteligibilá/ ce primeste con¬ 
figuratia si care formeazá intotdeauna substratul /Formelor/. 10 

Apoi, dacá Acolo existá o lume inteligibilá, lumea aceasta este 
o imitatie a aceleia; aceasta este insá compusá si scoasá din Ma- 
terie. Atunci si Acolo trebuie sá existe materie. 11 Cum ai putea 
vorbi despre o lume, fárá sá privesti inspre o Formá /a sa/ ? Dar 
cum /ar putea exista/ o Formá, fárá sá concepi /un substrat/ asu- 
pra cáruia /sá se aplice/ Forma ? 12 


triunghiului ele nu se exclud unul pe altul, deoarece relatóle dintre ele 
sínt logice si nu spatial-temporale; 4) eu pot rationa asupra „triunghiului 
indeterminat" (pot construí teoreme) chiar dacá nu-1 pot reprezenta gra- 
fic. Materia sensibilá, de pildá metalul, 1) este o indeterminare extrem 
de larga, deoarece din el se pot turna nenumárate obiecte, íntre care nu 
existá relatii; 2) aceste obiecte nu sínt ín latentá ín metal, ci forma lor 
este introdusá din afará íntr-o purá virtualitate; 3) din aceeasi cantitate 
de metal nu se poate turna la un moment dat decít un singur obiect; 
4) nu-mi pot reprezenta un metal care nu are o formá. V. si LPIF§H,4. 

9 Este vorba despre Fórmele platoniciene, care sínt existente autono- 
me, Fiinte, cum le numeste Aristotel. Acest fapt rezultá, cred, din dis- 
tinctia esentialáín platonism dintre aici si Acolo. 

10 Probabil cá elementul diferentiator — configuratia — este o pro- 
prietate logicá a genului: de pildá, dacá ..materia inteligibilá" (genul) este 
„triunghiul indeterminat" si diferenta (configuratia) este proprietatea de 
„a avea un unghi drept", Forma respectivá va fi „triunghiul dreptunghic". 

11 Principiul platonician al corespondentei dintre Acolo si Aici: lumea 
senzorialá este o copie, o imitatie a lumii inteligibile, de unde rezultá cá Ma¬ 
teria senzorialá este cumva ea ínsási o imitatie a unei materii inteligibile. 

12 Argumentul se reduce in esentá la cel anterior; dar el aratá bine cá 
Antichitatea tirzie (intelegínd poate literal únele texte platoniciene mai 
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/Forma/ este cu totul si in tóate privintele indivizibilá, dar in- 
tr-un anume sens este divizibilá. 13 lar dacá pártile sale sint 
desfácute una de alta, separarea si desfacerea lor constituie o pro- 
prietate a materiei. Materia este cea care se divide. 14 

Si dacá /Forma/, fiind o multiplicitate, este indivizibilá, mul- 
tiplicitatea respectivá se afláintr-o unitate, adicá intr-o materie, 
iar multiplicitatea reprezintá [in baza unitátii] 15 configuratiile For- 
mei. Pe aceastá unitate, intr-adevár, gindeste-o ca variatá si ca- 
pabilá de multe Forme. 16 Asadar, /Forma/ este neconfiguratdi na- 
inte de a fi variatá. Cáci dacá i-ai retrage cu mintea varietatea 
/interná/, configuratiile, definitiile si conceptele, /rámine/ ceea 
ce exista inaintea acestora — neconfigurat, indefinit — si /nu mai 
persistá/ nimic dintre /determinatiile/ prezente laolaltá cu For¬ 
ma si in interiorul ei. 

5. lar dacá /am spune/ cá, deoarece Forma le are pe acestea etern 
si simultan, ambele — configurada Formei si materia ei — for- 
meazá o unitate si cá deci nu existá Acolo materie /inteligibilá/, 


ales din Phaidon si Re publica) avea tendinta sáinteleagá lumea inteligi¬ 
bilá drept un model, o paradigma a celei vizibile, avlnd prin urmare ace- 
leasi párti ca si aceasta. Cf. Metafizica, A, 991a si M,1079 b (pp.73 si 421): 
„A declara Fórmele drept modele si a afirma cá celelalte lucruri parti¬ 
cipa la ele ínseamná a rosti vorbe goale si a apela la metafore poetice." 
Pe de alta parte, Aristotel admite existenta materiei inteligibile, pe care 
o identifica cu genul proxim al definitiei: ..Materia este Insá, pe de-o par¬ 
te, inteligibilá, pe de altá parte, sensibilá. Dar, íntotdeauna, un termen 
al definitiei este materia, In timp ce celálalt este actualizarea, de exem- 
plul, cercul este o figurá planá." ( Met ., H,6 1045a, 284) 

13 Forma, luatá ca un concept, un universal, este o unitate, deoarece, dupá 
Aristotel, este actualizarea unei virtualitáti, iar, dupá Platón, este o reali- 
tate esentialá; or, dualitatea, multiplicitatea implicá alterare si schimbare. 

14 Forma este divizibilá luatá In sens aristotelic, ca specie, ce rezultá 
din unireagenului (materie, virtualitate) cu diferenta (actualizare). Aceas¬ 
tá materie este, evident, genul. ín continuare, Plotin aratá ca aceastá ma¬ 
terie, dacá elimini determinárile Formei, rámine indefinitá, ¡ndetermi- 
natá (cel putinín parte). 

15 tm évi curra. Vitringa suprimá aceste cuvinte, care, intr-adevár, nu 
par sá contribuie la claritatea textului. 

16 Unu-multiplu — acesta este Intelectul plotinian. 
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atunci nici Aici nu va exista o Materie a corpurilor; cáci /nici Aici/ 
Materia nu se infátiseazá niciodatá fárá configurare, ci mereu ea 
este /prezentá/ ca un corp intreg, desi este un compus. Mintea 
este cea care descoperádualitatea/formá-materie/ si ea le separá, 
piná ce ar ajunge la ceva simplu care nu mai poate fi descompus 
in continuare. Atíta cit e cu putintá, mintea avanseazá pina ín pro- 
funzimea /existentei ce trebuie descompusá/. Or, in profunzimea 
oricárui lucru este materia. De aceea orice materie este obscura, 
fiindeá lumina este forma, iar Intelectul vede forma .' 7 Atunci, vá- 
zind /Intelectul/ forma aplicará oricárui lucru, el socoteste cá adin- 
cul /acelui lucru/ este ca o obscuritate aflatá sub luminá; proce- 
deazá la fel ca un ochi ce e similar luminii si care, indreptíndu-se 
spre luminá, afirmá despre culori cá sint lumini intunecate si ma- 
teriale in amestec cu culorile . 18 

Totusi obscuritatea din domeniul inteligibilului si cu cea din 
domeniul senzorialului sint diferiré, dar si materiile respective sint 
diferiré, tot atit cit si forma ce vine asupra /materiei respective/ 
este diferirá /in cele douá cazuri /. 19 Cáci prima materie — cea di- 
viná —preluind definitul, posedá o viatá definirá si inteligentá . 20 
Cea de-a doua Materie devine, adevárat, ceva definit, dar ea nici 
nu tráieste, nici nu gindeste, ci este un cadavru dichisit <vEKpóv 
KEKO0pripévov> 21 . lar configurada /pe care o posedá/ este o imi- 
tatie, astfel incit si substratul este o imitatie /a substratului inte- 


17 Alta variantá textualá: «Intelectul este forma." 

18 Principiul epistemologic plotinian: similia similibus noscuntur, im- 
prumutat, de altfel, din Platón, República, 509a, unde vederea este de- 
claratá tAioeiSiíi;, adicá «asemánátoare Soarelui" (imaginea Binelui). 

19 Plotin se gindeste, pe de-o parte, la forma ¡manentá corpurilor sen- 
zoriale — asa cum o descrie Aristotel; pe de alta parte, la Forma trans- 
cendentá, ce poate fi perceputá doar cu ajutorul Intelectului si care se 
aflá in Intelect — pe care o descrie Platón. 

20 Dupa párerea mea, atribuind materiei inteligibile viatá definitá, Plo- 
tin sugereazá faptul cá aceasta nu este „virtualitate“, ci latentá, deoare- 
ce latenta este o actualizare existentá dar ascunsá. V. nota urmátoare. 

21 Am tradus astfel termenul K£Koa|rnjxévov care poate insemna deo- 
potrivá „impodobit“, „organizat“, „ordonat“, pentru a da mai multá fortá 
expresiei plotiniene. Filozoful sugereazá cá Materia de Aici nu se unes- 
te cu adevárat cu Fórmele, ci doar formeazá un ecran pe care acestea se 
proiecteazá.V. LPIF§H,6,4. 
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ligibil/. Acolo configurada este o realitate autentica, in consecintá, 
si substratul sáu /este o realitate autenticá/. De aceea, trebuie ac- 
ceptat cá cei care spun cá materia este Fiintá au dreptate, dacá ar 
vorbi despre materia inteligibilá . 22 Cáci substratul de Acolo este 
Fiintá, sau mai curínd este Fiintá /materia/ ginditá laolaltá cu For¬ 
ma respectivá, fiind ín intregul ei pliná de luminá . 23 

De asemenea, trebuie cercetat dacá materia inteligibilá este 
eterná /sau nu/, in felul in care s-ar cerceta si /eternitatea/ For- 
melor. /Acestea/ sint generare prin faptul cá au un principiu, dar 
sint negenerate prin faptul cá au un principiu ce nu tiñe de timp, 
ci ele mereu /isi obtin existenta/ de la altceva /decit el e/,fdra sd 
devindmereu, precum Universul de Aici, ci fiind mereu, precum 
lumea de Acolo. 

Pe de altá parte, alteritatea de Acolo produce neincetat mate¬ 
ria /inteligibilá /. 24 Cáci ea — alteritatea — este principiul mate- 
riei si reprezintá prima miscare. Iatá de ce aceasta a fost numitá 
„alteritate“, fiindcá miscarea si alteritatea au iesit laolaltá ín fi¬ 
intá . 25 Or, miscarea si alteritatea sint indefinite — provinde la Pri- 
mul si au nevoie de Acela pentru a se defini. Si se definesc, atunci 
cind se intorc spre El. Inainte de /intoarcere/ materia si alterita- 


22 Stoicii, cf. finalul. 

23 Unitatea dintre Forma si materie in inteligibil este esentialá, si nu 
conjuncturalá sau accidéntala, cum se intimplá Aici. De aceea, Acolo, 
unitatea rámíne permanent, nu se destrama ca Aici. Asa cred cá trebuie 
Inteleasá formula „fiind In intregul sáu pliná de luminá." 

24 Cf. Sofistul, 255c, unde alteritatea este cel de-al cincilea gen suprem, 
aláturi de ceea-ce-este, identitate, miscare, repaos. 

25 Si totusi Platón, in Sofistul, 256c, spune: „Miscarea este altceva de¬ 
cit alteritatea, dupá cum s-a arátat alta si decit identicul, si decit repao- 
sul.“ Pe de altá parte, Plotin are in vedere Parmenide, 146a: „Este ne- 
cesar asadar ca unul, fiind el permanent in sine, cit si in altul, sá se miste 
vesnic si sá fie in repaos." Plotin — asa cum am mai spus — nu interpre- 
teazá cea de-a doua ipotezá din Parmenide — „dacá unul este" — in che- 
ie aporeticá moderná, ci considerá cá ea descrie conditia Intelectului — 
unu-multiplu. Pe de altá parte, respectind probabil o traditie platoni- 
cianá Indelungatá, Plotin identificá materia inteligibilá, care se Intoarce 
spre Unul din care provine pentru a se defini, cu Dualitatea indefinitá 
din Invátátura esotericá a lui Platón si, totodatá, cu cea de-a doua actu¬ 
alizare a Unului. 
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tea sínt indefinite, nu sínt inca ceva bun, sínt neluminate de El. 
Intr-adevár, dacá lumina /provine/ de la Acela, receptacolul lu- 
minii nu are niciodatá lumina ínainte de a o primi, ci, fiind dife- 
rit /de luminá/ posedá lumina, dacá lumina Ti soseste de la un al- 
tul. Dar ín legáturá cu materia din domeniul inteligibil am 
dezváluit aici mai mult decít se cuvine. 

6. Cít despre receptacolul propriu corpurilor, despre el trebuie 
vorbit ín felul urmátor: cá trebuie sá existe un substrat al corpu¬ 
rilor diferir de corpurile ínsele este lámurit de transformárile re- 
ciproce ale elementelor. Cáci nimicirea corpului care se transíormá 
nu poate fi totalá; altminteri va exista o Fiintá care va fi nimicitá 
ajungind nefiintá. 26 Nici /nu-i cu putintá/ ca ceea ce devine sá se 
indrepte cátre existentá pornind de la nefiintá totalá, ci existá in- 
totdeauna o transformare a unei forme pornind de la o altá 
formá. 27 Subzistá insá ceea ce primeste forma lucrului aflat ín de- 
venire si care pierde forma de dinainte. Acelasi lucru este arátat, 
la modul general, si de nimicire, care este nimicirea unui lucru 
compus. Or, dacá se intimplá asa ceva ,fiecare lucru este alcatuit 
din forma si materie . 28 

lar inductia aratá cá lucrul nimicit este un compus, ceea ce este 
demonstrar si de analizá: de pildá, o cupá este redusá la aurul /din 
care e fácutá/, aurul la apá, iar apa, cínd piere, pretinde /proces 
de reducere/ analog. 29 


26 E un postulat al filozofiei grecesti, atribuit de Aristotel primilor fi- 
lozofi, Met. A,3,983b, 55, care identificau Fiinta cu materia, sau substratul. 

27 Metafizica greacá nu acceptá creada ex nihilo; aceasta este una din- 
tre marile ei deosebiri fatá de metafizica cresdná: cínd apare ceva, de fapt 
apare o nouá asociere íntre elemente, o uniré íntre o formá si un sub¬ 
strat, sau (altfel exprimat), o trecere a unei virtualitáti ín actualizare. Ni¬ 
micirea este desfacerea compusului ín elementele componente. V. Aris¬ 
totel, Met.Z, 8 , 1033b, 239. 

28 Teoria — aristotelicianá — care explica schimbárile din lumea íntíi 
ín baza reunirii si a desfacerii materiei si formei, se regáseste ín Metafi¬ 
zica, Cartea Zeta, mai ales. Bréhier crede cá aceastá discutie are la bazá 
un comentariu peripatetician al Metafizicii lui Aristotel. (PB,2,p.60, nota). 

29 Asupra caracterului analogic al materiei, formei si privatiunii ín me¬ 
tafizica aristotelicá, vezi LPIF§H,6. 
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ínsá este necesar ca demerítele 30 sá fie sau forma, sau Materie 
primordialá, sau compuse din Materie si forma. Or, ca ele sá fie for¬ 
ma nu-i cu putintá; cum s-ar putea manifesta ín masa /corporalá/ 
si ín márime, fárá prezenta Materiei ? Dar ele nu pot fi nici mate¬ 
rie primordialá', cáci ele pier. Inseamná cá/elementele/ sint alcátui- 
te din Materie si din forma. lar forma se manifesta ín calitatea si 
configurada /elementului respectiv/, ín vreme ce Materia se mani- 
festá ca fiind substratul indeterminat, fiindcá ea nu este forma. 

7. Empedocle, care asazá elementele la nivelul Materiei, se iz- 
beste de márturia potrivnicá /teoriei sale/ a distrugerii lor. 31 Ana- 
xagoras considera amestecul Materie, nu ínsá ca pe o posibilita- 
te pentru existenta tuturor lucrurilor, ci declarínd cá el le contine 
pe tóate actualizare 32 ; el nimiceste Intelectul pe care tot el íl in¬ 
troduce, deoarece nu-1 face sá dea configurada si forma, si nici 
nu-1 considerá anterior Materiei, ci simultan cu aceasta. 33 Dar este 
imposibil ca Intelectul sá apará simultan cu Materia. Cáci dacá 
amestecul are parte de Realitate (ceea-ce-este /ceva/), Realitatea 
este anterioará /amestecului/. lar dacá aceastá Realitate este chiar 
amestecul respectiv si Intelectul 34 , va fi nevoie de un al treilea ter- 
men deasupra lor. 35 


30 Evident, pámíntul, apa, aerul si focul considérate de fizica de tip aris- 
totelic drept compuse din materia primordialá si din forme elementare. 

31 La Empedocle cele patru elemente sínt indestructibile (Afe£.A,3,994a,56); 
or, In realitate ele par a se distruge reciproc si a aparea unul din celálalt, 
ceea ce sugereazá cá elementele nu sint «elementare", ci sint compusi. 

32 Dacá Ín amestec se aflá totul actualizat, inseamná cá la fel se aflá si 
contrariile. Or, aceasta contrazice principiul non-contradictiei. V. Met. A,2, 
1069b, 382. Pe de altá parte, Anaxagoras distingea intre amestecul in- 
distinct si Intelectul pur, separat. «Rezultá de aici cá el ajunge sá spuná 
cá ratiunile lucrurilor sint, pe de-o parte, Unu (fiindcá acesta este sim- 
plu si neamestecat), pe de altá parte, Celálalt, pe care noi /platonicienii/ 
il considerám a fi Nelimitatul..." (Aristotel, Met. A,8 989b, p. 69) 

33 Anaxagoras ar fi fost, conform luí Plotin, un dualist, ca si Platón 
de altminteri, considerind Materia simultaná cu Intelectul. 

34 Incertitudine textualá. 

35 Plotin aplicá evident postulatul Principiului unic: dacá existá douá 
principii — Realitatea (ceea-ce-este ceva si Materia), ele nu pot fi pri¬ 
me, cáci trebuie reduse la un singur principiu. 
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lar dacá Creatorul, In mod necesar, este /la Anaxagoras/ an¬ 
terior, de ce trebuia ca fórmele sá fie distribuiré in Materie pu- 
tin cite putin? Apoi de ce trebuia ca, la el, Intelectul sá distingá 
lucrurile nesfirsite, cind era cu putintá, dat fiind cá Materia este 
fárá calitáti, ca el sá transporte forma si calitatea in toatá Mate¬ 
ria ? 36 Si cum de ar mai fi posibil /intermenii lui Anaxagoras/, ca 
totul sá se afle in tot ? 37 

lar cel care postuleazá infinitul /drept substrat/ sá spuná ce anu- 
me este acesta ! 38 lar dacá acesta este infinit in sensul cá nu poa- 
te fi parcurs /piná la capát/, este limpede cá nu existá in realita- 
te ceva de acest fel: nu va exista nici infinitul in sine, nici luat ca 
atribut pentru o altá naturá, adicá vreun alt corp; infinitul in sine 
/nu poate exista/, fiindcá si partea sa /va fi/ In mod necesar infi- 
nitá; iar infinitul luat ca atribut — e limpede — nu poate exista 


36 Cf. Phaidon, 98c-d, unde Socrate se pllnge cá Anaxagoras „nu se 
foloseste de Intelect si nici nu invoca anumite cauze suplimentare /fi- 
nale/ pentru a pune In ordine lucrurile". 

37 „Totul etn tot“ era efectiv un principiu plotinian si, tn general, neo- 
platonic. Dar se adáuga: „potrivit cu situada corespunzátoare". Aceas- 
ta presupunea Insá distinctia dintre actualizare si latentá (virtualitate) si 
aplicarea LI pentru Intelect si Suflet. De pildá, un Suflet este tóate Sú¬ 
detele si Sufletul universal, dar nu tn mod activ, ci, tn mod normal, este 
activ el insusi, si in mod latent celelalte Suflete. Sau un Suflet detine si- 
multan tóate puterile, dar In fiecare tip de fiintá, ele se activizeazá in mod 
diferit, celelalte rámintnd In latentá. Sau Forma se aflá simultan si intreagá 
in tóate lucrurile care participá la ea. V. LPIF§H,4. Or, Anaxagoras — 
se pare — nu distingea ciar intre actualizare (determinare) si posibilitate 
(indeterminare), ceea ce il obliga sá considere prezenta contrariilor ac¬ 
tualízate simultan in „amestecul“ sáu, astfel viollnd axioma non-contra- 
dictoriului. Cf. Aristotel, Met.T, 5,1009a,145; Phaidon, 72c. 

38 E vorba despre teoria lui Anaximandros. Bréhier (PB,2, p.49, nota) 
sustine cá Plotin urmeazá aici un comentariu peripatetician si cá, in opo- 
zitie cu acesta, el insusi va sustine cá Materia primará este aneipov. Dar óotei- 
pov poate avea mai multe sensuri — infinit, nelimitat, indefinit, indetermi- 
nat; or, Plotin se intreabá in ce sens trebuie luat aneipov- ul Materiei si nu 
neagá cá, in principiu, s-ar putea vorbi despre ea in acesti termeni. Cred 
cá sensul plotinian al lui áneipov este mai ales de „indefinit“ si „indeter- 
minat", mai curind decit de „infinit". Reamintim cá Aristotel nega posi- 
bilitatea infinitului actualizat, acceptind numai infinitul virtual, adicá, de 
pildá, posibilitatea de a avea mereu un numár mai mare decit un altul. 
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fiindcá lucrul cáruia i se atribule „infinitul“ nu ar putea fi in sine 
infinit, nici ceva simplu, nici Materie. 39 

Dar nici atomii nu pot fi considerad Materie, dat fiind cá ei, 
de fapt, nu exista. Cáci orice corp este divizibil complet. lar as- 
pectul continuu al corpurilor si umedul nu pot ca, in absenta In- 
telectului si a Sufletului — ce nu pot proveni din atomi — sá cre- 
eze o alta natura din atomi, dar separará de atomi — dat fiind cá 
nici un artizan nu va putea face ceva dintr-o materie discontinuá. 
Si nenumárate alte obiectii s-ar putea formula impotriva acestei 
ipoteze si s-au si formular. 40 De aceea este inútil sá ne ocupám 
mai mult cu ea. 

8. Care este, asadar, aceastá unicá Materie, continuá si consi¬ 
derará fárá calitáti? Este limpede cá ea nu este un corp, de vre- 
me ce nu are calitáti; altminteri, /fiind corp/ ar avea o calitate. 
Spunem cá ea este Materia tuturor lucrurilor senzoriale si nu nu- 
mai materia unora, iar pentru alte lucruri — formá; de exemplu 
lutul este materie pentru olar, dar nu este materie la modul ab- 
solut. 41 Or, in cazul Materiei /primordiale/ nu e asa: pe ea o de- 
clarám materie in raport cu tóate lucrurile, fárá ca [propriei ei na- 
turi] sá-i putem atasa vreo proprietate dintre cele care se vád la 
lucrurile senzoriale. lar dacá ea este astfel in raport cu celelalte 
calitáti, precum culorile, caldul si frigul, ea nu va avea /in sine/ 
nici greutate, nici densitate, nici rarefiere; cu atit mai putin ea va 
avea o figurá sau dimensiune. 42 Cáci una este esenta márimii si 


39 Materia primordialá este ceva simplu; or, dacá „infinit“ este un pre- 
dicat asociat contextual unui substrat, acesta va fi un compus si nu ceva 
simplu si deci nu va mai fi Materie primordialá. 

40 Cf. 2,IV,6,3. 

41 íntr-adevár, lutul are anumite calitáti pe care olarul le foloseste pen¬ 
tru a confecciona oalele; deci nu poate fi socotit materie decit in raport 
cu acestea, dar e deja formá in raport cu materia primordialá. Pentru dis- 
tinctia dintre materia primordialá si materia relativá, vezi Aristotel Met., 
0, 7, 1049a, 301 si A, 4, 1070b, 385. 

42 Atomistii, precum Democrit sau Epicur de pildá, asociau atomi- 
lor o dimensiune, o pozitie si o figurá, dar considerau cá alte calitáti, pre¬ 
cum culoarea, cáldura, gustul etc. sint ..secundare", putind fi reduse la com- 
binatiile dintre calitátile primare. Aceastá teorie, extrem de fertilá pentru 
fizica si chimia moderne, este respinsá de Plotin, in acord cu filozofia 
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altceva este esenta lucrului care poate fi mare, una este esenta fi- 
gurii si altceva esenta lucrului care poate avea o figurá. 

Si trebuie ca Materia sá nu fie compusá, ci simplá si formind 
o unitate cu propria sa natura; cáci in acest fel ea este lipsitá de 
tóate /atribútele/. 43 lar cel care-i dá forma, íi va da o forma di- 
feritá ín raport cu Materia; iar dimensiunea si tóate atribútele din 
Realitate le adaugá cumva /Materiei/. Altminteri, /principiul for- 
mator/ va fi ín robia dimensiunii inerente Materiei si nu va crea 
lucrurile cu márimea pe care el o doreste, ci doar atít de mari cit 
le vrea Materia. Si este o fictiune /a sustine/ cá vointa /Creato- 
rului/ „merge brat-la brat“ <auvTpoxáCetv> 44 cu dimensiunea/in- 
trinsecá/ a Materiei. 

Dar dacá principiul creator este anterior Materiei, Materia va 
fi pretutindeni in modul in care principiul creator o doreste si va 
putea fi condusá cu usurintá sá /adopte/ orice /formá/, cit si, de- 
sigur, o anume dimensiune. 45 Pe de altá parte, dacá Materia are 
o dimensiune /proprie/, este necesar sá posede si o figurá /pro- 

platoniciano-aristotelicá, pe considérente rationale: Substratul ultim al 
lucrurilor trebuie sá fie complet fárá calitáti. Nici macar masa, sau can- 
titatea nu i se pot atribui in mod esential. Evident, dificultatea este de a 
Intelege ce sens are o existentá total lipsitá de proprietáti, virtualitate purá, 
si care se aseamáná in mod primejdios cu neantul. Iatá de ce unii filo- 
zofi (in acord cu Platón, care, in Timaios, numise Materia si „loc“ sau 
„spatiu“ <xiópoc>)incercau sá lase Materiei primordiale únele proprietáti, 
cum ar fi dimensiunea („intinderea“ de mai tirziu a lui Descartes), ceea 
ce Plotin contestá cá ar fi posibil. 

43 Unitatea esentialá, precum si lipsa oricáror determinatii, in afara 
unitátii sint si caracteristicile Unului. V. LPIF§H,7,3. 

44 Verbul inseamná literal „a fugi impreuná cu cineva" si apartinea 
probabil filozofilor cu care polemiza Plotin — stoicilor mai ales. Nu ara- 
reori, Plotin utilizeazá cuvinte foarte concrete pentru a sugera rapor- 
turi foarte abstráete. 

45 Anterioritatea ontologicá a formei si a actualizárii asupra materiei 
vázutá ca virtualitate este implicitá in platonism si explicitá in aristote- 
lism. V. Aristotel, Met. 0, 1050b-1051a, pp. 302-306. Se vede, de aseme- 
nea, cá Plotin considerá Materia creatá, sub raport ontologic, deoarece aceastá 
anterioritate nu este, desigur, temporalá. Cf. 23,111,4,1 si LPIF§H,7,1 si 
nota 168. 
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prie/, incit va fi cu atít mai greu de plámádit /de cátre principiul 
creator/. 46 

Prin urmare, forma se adaugá Materiei si íi aduce acesteia toa- 
te /proprietátile pe care forma le are/. Dar orice forma posedá si 
o dimensiune /intrinsecá/, si anume, /ea este/ atít de mare cit ar 
íngádui ratiunea formatoare corespunzátoare si sub actiunea cáreia 
se aflá. 47 De aceea, Tn cadrul fiecárui gen, se defineste laolaltá cu 
specia si aspectul cantitativ: cáci una este /dimensiunea specificá/ 
a omului, alta — a pásárii, si alta — a unei pásári anume. Si fap- 
tul cá altceva /decit Materia/ aduce Materiei cantitatea nu e de- 
loc mai uimitor decit faptul cá /acel principiu/ ii adaugá ei calita- 
tea: si nici nu este adevárat cá, in vreme ce calitatea este un principiu 
rational, cantitatea nu e Formá, fiind ea /totusi/ másurá si numár. 

9. Dar cum se va putea concepe o existentá lipsitá de márime ? 
Ráspund: /se va putea concepe astfel/ orice existentá care nu este 
/intrinsec/ identicá cu cantitatea. Or, existentá si cantitatea nu sint 
identice si existá multe alte realitáti diferite de cantitate. ín ge¬ 
neral, orice naturá incorporalá trebuie considerará lipsitá de can¬ 
titate; or, Materia este incorporalá. 48 

Chiar Forma Cantitátii <7toaÓTr|(;> nu este o cantitate, ci /este 
o cantitate/ numai lucrul care participá la /Forma Cantitátii/, de 
unde rezultá limpede cá Forma Cantitátii este, íntr-adevár, o 
Formá. 49 Dupá cum ceva devine alb prin prezenta Formei Albu- 


46 O aluzie la teoriile atomiste care acordau atomilor ¡ndivizibili o 
anumitá „figurá“, si considerau cá lucrurile rezultá din combinárile aces- 
tor atomi dotati cu figuri, conform unei anumite ordini. 

47 Forma nu are o dimensiune fizicá, ci una ¡nteligibilá: o corabie, o 
casá, un ac nu pot exista decit Intre anumite limite de márime si au d¡- 
mensiuni de un anume ordin, ce sint dictate de finalitatea lor. Calitatea 
este Formá, dar Forma este mai mult decit calitatea, cuprinzlnd si un 
aspect cantitativ. 

48 E vorba, fireste, de o cantitate determinatá, ce poate fi delimitatá 
de un corp. Materia primordialá este indeterminatul pur. 

49 Aici, Plotin descrie Fórmele, nu ca paradigme, ci ca predícate abs¬ 
tráete care nu au ele insele proprietatea pe care o adaugá unui subiect: 
Forma cercului nu este, ea insási, circulará, si nici Forma cantitátii nu are, 
ea insási, o cantitate determinatá. Grija lui Plotin de a evita identitatea 
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luí, dar /Forma/ ce a produs culoarea alba intr-un animal, ca si 
pe celelalte culori variate, nu este, ea insási, o varietate coloristi- 
cá, ci este, ca sá spunem asa, o varietate conceptúala <7toud7o<; 
\óyoq>; tot astfel /Forma/ care a produs o anumitá dimensiune 
nu are, ea insási, acea dimensiune, ci ea este Dimensiunea insási, 
sau Forma Dimensiunii sau Ideea Dimensiunii. 

Dar dacá Forma Cantitátii se adaugá /Materiei/, oare ea des- 
fásoará Materia inspre a-i conferí o márime ? Deloe, deoarece Ma¬ 
teria nu era infásuratá intr-un /loc/ingust. /Forma Cantitátii/ i-a 
dat materiei o márime pe care ea nu o avea inainte, asa dupá cum 
si Forma Calitátii /i-a dat o calitate/ pe care nu o avea inainte. 

10. ín ce fel voi gindi absenta márimii din Materie ? In ce fel 
anume vei gindi lipsa totalá de calitate /a Materiei/ ? Si care este 
notiunea /corespunzátoare/ si in ce fel o vom cuprinde cu min- 
tea ? /Notiunea de care avem nevoie/ este indeterminarea <áoptoxía>. 
Caci daca cunoastem asemdnatorul prin asemdnator, vom cunoas- 
te si indeterminatulprin indeterminat. Or, dacá in privinta inde- 
terminatului ar putea exista un concept determinar, intuida <£7tt- 
PoXr|> /indeterminatului/ rámine indeterminatá. 

Dar cum oricelucrupoatefi cunoscut printr-un concept <káy (p> 
si prin gindire <vor|aei>, in cazul nostru conceptul spune ceea ce 
se poate spune rational despre Materie 50 ; dar /gindirea despre Ma¬ 
terie/ care se vrea gindire /autenticá/ nu este de fapt gindire, ci 
mai curind o negíndire <ávota>. Reprezentarea Materiei ar fi bas¬ 
tardad nelegitima, provenitá din celdlalt /concept/, cel neadevárat, 
si compusá laolaltá cu conceptul despre celdlalt. 51 Si, examinind 


structuralá dintre lucruri si Fórmele corespunzátoare, si, implicit, ase- 
mánarea bilateralá este permanentá. 

50 Plotin pare sá distingá aici ceea ce se poate spune (logos) despre 
materie (indeterminarea ei etc.), de o adeváratá gindire a materiei (no- 
esis) si afirmá cá aceasta din urmá nu este gindire autenticá, din pricina 
indeterminárii materiei. 

51 O altá lectiune: „celálalt concept" <p.ETÓ(ToO érépot»; Plotin se re- 
ferá probabil la „Celálalt“; principiu platonic care reprezintá alteritatea 
si devenirea, in opozitie cu „Acelasi“, care reprezintá Fiinta. Cf. Tima- 
ios, 36c. 
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chestiunea, Platón a spus cá /Materia/ trebuie conceputá prin- 
tr-un rationament bastará <vó(kp ta)YiG(tcp> 52 . 

ín ce consta, asadar, indeterminarea Sufletului ? Oare e o ig- 
norantá desávirsitá /conceputá/ drept o absenta /de reactie/ ? De 
fapt, indeterminatul care il caracterizeazá constá intr-o afirmare 
pozitivá, si, asa cum pentru ochi obscuritatea este materia oricárei 
culori vizibile, tot asa si Sufletul, dupá ce eliminá tot ce vine asu- 
pra lucrurilor senzoriale ca o luminá si, la sfirsit, nu mai posedá 
nimic de distins, seamáná cu vederea care, aflata ín intuneric, de¬ 
vine la fel cu lucrul pe care il „vede“. 5} Dar oare el chiar vede ? 
Sau il vede asa cum poti „vedea“ lipsa de frumusete, lipsa de culoa- 
re, lipsa de strálucire si, pe deasupra, ceva care nici nu are márime! 
Dacá nu procedeazá asa, Sufletul ii va conferi Materiei o formá. 

Dar oare atunci cind Sufletul nu gindeste nimic, nu resimte ace- 
lasi lucru /ca atunci cind gindeste indeterminatul Materiei/ ? Nu, 
ci atunci cind nu gindeste nimic, nici nu comunicá nimic, sau mai 
exact, nu resimte nimic. Dar cind gindeste Materia, resimte un 
fel de intipárire a informului, deoarece si atunci cind gindeste lucru- 
rile cu formá si cu márime, el le gindeste drept compuse, „colo- 
rate“ si pe deplin calificate. Gindeste, asadar, totalitatea si com- 
pusul /alcátuit din formá si Materie/. ínsá gindirea sau perceptia 
formelor suprapuse este ciará, in vreme ce gindirea substratului 
este obscurá, fiind el lipsit de formá, cáci nu avem de-a face cu 


52 Platón, Timaios, 52 b. Cátálin Partenie, in traducerea sa la Tima- 
ios: ..rationament hibrid". NóOck; inseamná atit cá rationamentul este im- 
pur, alcátuit, la Platón, din veghe si reverie, cít si „neautentic“, „nelegi- 
tim", „impropriu“. Platón numeste materia „loc“, dar si „receptacol“ si 
„mamá“ si o considerá a fi un „al treilea gen“, aláturi de Fiintá si de de- 
venire. (50c) V. si nótele lui C. Partenie de la pp. 248-250, Platón, Ope¬ 
re, VII, Bucuresti, 1993. E interesant cá la Platón, desi Materia este decla- 
ratá a fi fárá calitáti, aceasta nu pare a se extinde si asupra proprietátilor 
pur geometrice; altminteri, ea nu ar fi numitá si „loc“, sau „spatiu“. Ea 
are, de asemenea, un fel de miscare dezordonatá, primordialá (52e). 

53 Plotin revine la principiul sáu favorit: tendinta de identificare a su- 
biectului cu obiectul perceptiei (fizice sau ¡ntelectuale). Dacá in alte lo- 
curi Sufletul se identifica cu Unul prin contemplarea purá a Unului, aici, 
prin incercarea de a gindi indeterminatul Materiei, Sufletul devine el in- 
susi indeterminat. 
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forma. Sufletul percepe ín intregul compus laolaltá cu fórmele su- 
prapuse /substratului/ si ceva pe care, mai apoi, el il separa si il 
distinge; rationamentul lasá ín urmá un rest pe care /Sufletul/ il 
gindeste intr-o maniera obscura ca fiind obscur si intr-o maniera 
intunecoasá ca fiind intunecos; il gindeste negíndindu-l Z 54 

lar ín situada ín care nici mácar Materia insási nu rámine lip- 
sitá de formá, ci capátá forma ín lucruri, Sufletul proiecteazd 
<é7té(3aX£> asupra-i forma lucrurilor 55 , deoarece indeterminatul 
ii produce suferintá — un fel de teamá de a nu iesi ín afara rea- 
lului: Sufletul nu suporta sa se opreasca multa vreme in lumea a 
ceea-ce-nu-este /ceva/. % 

11. Dar de ce este nevoie de altceva pentru a se intelege com- 
punerea corpurilor, in afará de márime si de tóate calitátile ? ín 
fapt, tóate acestea au nevoie de un receptacol. Prin urmare /se pre- 
tinde/ acesta este o masa <óyK 0 g> si, in consecintá, o márime. 57 
Dacá /receptacolul/ ar fi insá fárá márime, nu ar exista loe unde 
el sá primeascá /forma/. 


54 V. LPIF§D,6. 

55 Expresia sugereazá cá, pentru Plotin, Materia nu se uneste cu ade- 
várat cu forma, si mai ales nu devine ea Insási o actualizare, asa cum con¬ 
sidera Aristotel, c¡ rámine un fel de ecran pasiv pe care Sufletul proiec- 
teazá Fórmele primite de la Intelect. 

56 Cei care sustin cá Materia nu existá de fapt, deoarece nu poate fi 
glnditá se Insalá — spune Plotin. Materia nu poate fi glnditá ca un con- 
cept ciar, deoarece este prin definitie lipsitá de formá. Dar chiar expri- 
marea acestei privatiuni constituie o formá de gindire — obscurá, inde- 
terminatá — o gindire a neglndirii. Materia nu este /ceva /nu are Fiintá, 
dar ea este, existá. 

57 Termenul pe care 1-am tradus prin „masá“ poate insemna si „vo- 
lum“. Cele douá aspecte nu slntf oarte distincte. Plotin va incerca sá ara¬ 
te cá notiunea unei materii primordiale, ca substrat al tuturor lucruri¬ 
lor, nu presupune dimensiune, márime, volum sau masá, deoarece tóate 
acestea slnt In fond niste calitáti, adicá au un aspect de formá. Materia 
primordialá este virtualitate sau indeterminare purá, ceea ce inseamná 
cá ea nu este mai mult masá sau márime decit este culoare, figurá geome- 
tricá ori alte „qualia“. Dificultatea este in ce fel aceastá materie absolutá 
poate fi distinsá de nefiintá, pe de-o parte, dar si de Unu, de asemenea 
lipsit de orice calitáti. 
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/De asemenea — suná obiectia — /, dacá /receptacolul/ ar fi 
fárá márime, care ar putea fi contributia sa la constituirea corpu- 
rilor, dacá el nu /contribuie/ nici la formá si calitate, nici la dis- 
tantá si márime — care, oriunde ar fi acestea, sint considérate a 
proveni de la Materie ? 

Si in general, dupá cum actiunile, facerile, timpii si miscárile, 
desi nu posedá in ele un substrat material, nu apartin mai putin 
realitátii, tot asa nu este necesar ca primele corpuri sá posede ma¬ 
terie, ci fiecare /corp elementar/ in parte luat ca un intreg este 
ceea ce este, fiind aceste prime corpuri mai complexe si posedín- 
du-si structura datoritá amestecului cu mai multe forme. 58 Re- 
zultá — suná obiectia — cá aceastd absenta de dimensiune <tó 
áp.Éye0Eq> a Materiei /pe care noi i-o atribuim/ este un simplu 
nume /fárá continut/. 

/Ráspunzínd acestor obiectii/, sá spunem mai intíi cá nu este 
necesar ca orice receptacol sá fie o masá, dacá márimea nu i-ar fi 
deja asociatá; astfel, Sufletul, primindu-le pe tóate, le tiñe pe toa- 
te laolaltá si simultan <ópoñ> 59 . lar dacá márimea ar fi o proprie- 
tate a Sufletului, el ar poseda totul intr-un /loe caracterizad de 
márime. 60 

lar Materia primeste ceea ce primeste in dimensiune, fiindeá 
ea este un receptacol al dimensiunii. Dupá cum si animalele si plán¬ 
tele, simultan cu cresterea in dimensiune, posedá si calitatea co- 
respunzátoare ce vine in paralel cu cantitatea, care s-ar restrin¬ 
ge, dacá vietatea scade in dimensiuni. 

lar dacá s-ar obiecta cá pre-existá o márime anume in aceste 
vietáti, ca substrat al /principiului/ formator, si cá, deci, /substra- 
tul/ pretinde acolo /o márime intrinsecá/, obiectia nu ar fi fon- 
datá: cáci in cazul acesta /al animalelor si plantelor /nu avem de-a 
face cu Materia in sens absolut, ci cu materia specificá a vietátii 


58 Se stie cá atomistii, precum Democrit, atribuiau atomilor o anu- 
mitá formá elementará. Probabil cá la asa ceva se referá Plotin. 

59 Cuvintul grecesc inseamná si „ín acelasi loc“, si „impreuná“, si ,.si- 
multan". 

60 Notiunea plotinianá, ca si cea aristotelicianá de materie (spre de- 
osebire de aceea a fizicii moderne) nu are nimic de a face cu masa sau 
corporalitatea. 
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respective. Or, Materia absoluta trebuie sá posede /márimea/ din 
alta parte. 61 

Asadar, nu este necesar ca receptacolul care va primi forma sá 
fie o masá, ci el primeste restul calitátilor laolaltá cu proprietatea 
de a deveni o masá; el oferá o iluzie de masa «pávxacrpa oyicot» 
ín perspectiva folosintei sale /ca masá/, ín calitate de /Materie/ 
primordialá; dar este vorba despre o masá vidá. 

De aici se trage faptul cá unii filozofi au declarat Materia si 
vidul ca fiind identice. 62 Dar eu má refer la /Materia absolutá/ cu 
termenul de „iluzie de masá“, fiindcá Sufletul este lipsit de po- 
sibilitatea de a o defini, atunci cínd se apleacá asupra acesteia; el 
se scurge ín indeterminare, fárá s-o poatá circumscrie, fárá sá poatá 
ajunge la un hotar al ei <eiq aripeíov iévat> — /aceasta ar insem- 
na/ deja sá o defineascá! 

De aceea /Materia primordialá/ nu trebuie sá fie numitá, se¬ 
parar, nici mare, nici micá; ci maresimicd. a ín acest sens, ea este 
masá, cit si non-márime, deoarece este materie pentru. masa, si 
din mare ea se stringe cátre mic, iar din mic se desface spre mare, 
de parcá masa o parcurge. lar indeterminarea ei — masa ín acest 
sens — /inseamná cá/ ín ea existá receptacolul márimii, ín vreme 
ce, ín reprezentarea noastrá, ea este ín felul de mai sus. 

Cite dintre celelalte realitáti fárá márime sint Forme sint defi- 
nite fiecare ín parte si nu indicá nicáieri notiunea de masá. Dar 
Materia care e indefinitá, nefiind fixatá de la sine si purtíndu-se 
spre orice forme, fiind ea usor de adus íncolo si íncoace, si pre- 

61 S-ar parea — suná obiectia — cá orice vietate are o dimensiune, ín- 
scrisá ín materia sa. Atunci Materia ar avea intrinsec dimensiune. Plo- 
tin ráspunde: materia respectiva, asociatá de forma, nu este decít mate¬ 
ria specificá, particulará — de exemplu, carnea, síngele etc. Acestea — la 
ríndul lor — posedá materie si forma, astfel íncít pina la urmá Materia 
absolutá se aratá ca fiind un principiu diferit de cantitate si márime. 

62 Este vorba despre Leucip si Democrit, care considerau cá „plinul“ 
(atomii) sint Fiinta, ín timp ce „vidul“ este Nefiinta. Cf. Aristotel, 
Afet. A,4,985b,59. 

63 Referintá la „marele si micul“ (ori Dualitatea indefinitá), prin care 
Platón, ín prelegerile sale de bátrinete, desemna materia. Aristotel cri- 
ticá aceastá terminologie ín Afer.N,1,1087b, 452. 
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tutindeni, capátá varietate prin acest transport catre tóate /fórme¬ 
le/ si prin devenire; ín acest fel ea ajunge sá posede natura de masa. 

12. Márimile Tsi aduc, prin urmare, contributia lor la corpuri; 
cáci si fórmele corpurilor se aflá in márimi. Dar /fórmele/ nu ar 
putea aparea /direct/ in legáturá cu márimea, ci doar in legáturá 
cu /un substrat/ ce a primit márime. 64 Cáci dacá fórmele s-ar lega 
direct de márime, si nu de Materie, ele ar rámine la fel de fárá má¬ 
rime si substrat, sau ar fi ratiuni formatoare doar — asa cum sint 
ele in Suflet — si nu ar putea produce corpuri. 

Este necesar, prin urmare, ca Aici tóate fórmele sá existe ín 
legáturá cu un singur /substrat/; acesta posedd marimea, dar el 
este diferit de márime. 

Adevárat, lucrurile care se amestecá prin faptul cá au o /sin- 
gurá/ materie, devin acelasi compus si nu au nevoie de un alt sub¬ 
strat in care sá se afle, fiindcá fiecare dintre elementele ameste- 
cate vine purtind materia proprie. Totusi, ele au nevoie /in vederea 
amestecului/ de un singur receptacol, fie el un vas, fie un loe; or, 
locul este posterior Materiei si corpurilor, incit mai intii corpu- 
rile ar avea nevoie de Materie. 65 

De asemenea, fiindcá facerile si actiunile sint imateriale, nu tre- 
buie spus cá la fel sint si corpurile. Corpurile sint, intr-adevár, 
compuse, in timp ce actiunile — nu. Desigur, Materia oferá ce- 
lor care actioneazá, atunci cind acestia actioneazá, substratul /for- 
melor pe care ei le aduc/, ea ráminind la ei, dar ea nu se oferá pe 
sine insási in vederea prelucrárii. Cáci cei care actioneazá nu cautá 
/sá actioneze asupra Materiei, ci vor sá o uneascá cu o formá/. 66 

lar o actiune nu se transformá intr-o alta, astfel incit sá exis¬ 
te o materie /comuná/ pentru aceste actiuni, ci cel care actioneazá 

64 Márimea (cantitatea) nu este, inca o data, idéntica cu Materia. Ma¬ 
teria primeste formá si poate primi si márime, dar márimea, intoemai ca 
si calitatea, are nevoie intotdeauna de un substrat care s-o cuprindá. 

65 Spatiul, in metafizica greacá, este posterior Materiei, deoarece este 
conceput ca o anumitá calitate atribuitá unui substrat preexistent. 

66 Fie actiunea „educarea“ si materia (substratul) un copil. Educarea 
este o formá care se aplicá substratului. Scopul actiunii este „copilul edu- 
cat“ (un compus) si nu copilul — adicá materia. 
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sehimbá o actiune pe o alta, incit el reprezintá o materie pentru 
actiunile sale. 67 

Asadar, Materia este necesará si pentru calitate, si pentru má- 
rime — de unde rezultá cá ea este necesará si pentru corpuri. Ea 
nu este un nume fara continut, ci reprezintá un substrat, chiardacd 
acesta rdmine invizibil si lipsit de márime. Altminteri, in baza ace- 
luiasi rationament ar trebui sá negám si existenta calitátilor, si pe 
cea a márimii: cáci fiecare dintre acestea ar putea fi declaratá „ni- 
mic“, dacá ar fi conceputá doarluatáín sine. lar dacá acestea existá 
ín fapt, fie si intr-un mod obscur, cu atit mai mult va exista Ma¬ 
teria, chiar dacá ea nu are o existentá evidentá, deoarece ea nu cade 
sub simturi: nu poate fi perceputá de ochi, deoarece este fárá cu- 
loare, nici de auz, deoarece nu este un zgomot; Materia nu constá 
Tn mirosuri si gusturi, de aceea ea nu este perceputá nici de ñas, 
nici de limbá. Oare este perceputá de pipáit? Nu, fiindcá nu e 
nici corp; or, pipáitul are de-a face cu corpurile, /semnalind/ fie 
cá sint dense, ori rarefiate, moi ori tari, ude ori uscate. Dar Ma¬ 
teria nu are nici una dintre aceste proprietáti. Ea /poate fi 
conceputá/ printr-un rationament neprovenit de la Intelect — un 
rationament vid. De aceea el este un „rationament bastard", dupá 
cum am spus. 

Materia nu are nici corporalitate, cáci, dacá corporalitatea este 
o ratiune formatoare, aceasta este diferirá de Materie. Materia este, 
deci, altceva /decit corporalitatea/. lar dacá /Materia/ a produs 
deja /corpurile/ si, asa-ziánd 68 , a fost amestecatá /cu forma/, ar 
exista /acolo/ in mod vádit un corp si nu numai Materie. 

13. Dar dacá substratul este o calitate comuna aflatá in fieca¬ 
re element ? 

/In acest caz/ trebuie spus mai intii care poate fi aceastá cali¬ 
tate. Apoi, in ce fel o calitate poate fi substrat ? ín ce fel va pu¬ 
tea fi conceputá o calitate aflatá in ceva fárá márime, calitate ce 
nu are nici Materie, nici márime ? 

67 ín sensul in care un om poate actiona in chip diferit, el este o sursá 
de virtualitáti pentru respectivele actiuni. Or, virtualitatea este materie. 

68 ín fapt, Materia nu se amestecá niciodatá cu forma, cu alte cuvin- 
te, ea nu devine forma, ca la Aristotel, ci rámine intotdeauna „mai pre¬ 
jos de ceea-ce-este /ceva/.“ 
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Apoi, dacá calitatea este definirá, cum va fi Materia ? Dacá ea 
este ceva indefinit, ea nu este o calitate, ci este substratul si Ma¬ 
teria pe care le cáutám. 

Ce va opri Materia /— se mai poate obiecta —/ ca, desi este fárá 
calitáti, deoarece nu participá, prin natura sa, la nici o calitate, sá 
posede totusi chiar prin acest fapt — de a nu participa la nici o 
calitate — o particularitate care s-o diferentieze cu totul de res¬ 
tul calitátilor, precum o privatiune de acele calitdti ? 69 Cáci si cel 
privat de ceva are o calitate, precum orbul. Or, dacá Materia este 
privatá de acele /calitáti/, de ce nu putem afirma cá ea are totusi 
o calitate ? lar dacá ea posedá privatiunea in mod absolut, cu atít 
mai mult /ea ar avea o calitate/, ín cazul in care privatiunea este 
totusi o calitate. 

Cel care insá formuleazá aceastá obiectie ce altceva face decit 
sá considere totul drept calitáti si calificári ? Ar rezulta cá si can- 
titatea ar fi o calitate, si Fiinta 70 lar dacá ceva e calificar, i se adau- 
gá calitatea. Dar este ridicol ca ceea ce este diferir de calitate si care 
nu este calitate sá fie fácut sá aibá calitate! lar dacá /acel ceva/ este 
considerat a fi calificat, fiindcá este altceva, /aceasta este posibil/ 
dacá alteritatea ín sine /ar fi calificará/; or, nici asa el nu are o ca¬ 
litate, de vreme ce nici mácar calitatea /ín sine/ nu are calitate. 71 
lar dacá/calitatea/ estepursi simplu altceva, eanu este astfelprin 
sine, ci este altceva prin alteritate si este identicá prin identitate. 


69 Nu cumva Materia are totusi o calitate: aceea de a fi privatá de ori¬ 
ce calitate ? Privatiunea nu este o calitate, aratá Plotin, iar Materia se iden¬ 
tifica cu privatiunea absoluta. Pentru raportul dintre materie, forma si 
privatiune la Aristotel, vezi LPIF§H7,2. 

70 Doctrina aristotélica era cá categoriile — Fiinta, calitatea, cantita- 
tea, locul etc. —sínt incomensurabile si ireductibile una la cealaltá. Or, 
cantitatea este si ea o absenta a calitátii; ar rezulta, conform obiectiei de 
mai sus, cá este ea insási calitate, ceea ce este absurd. 

71 Rationamentul este acesta: calitatea ín sine nu are, ea Insási, o ca¬ 
litate; cu atít mai putin ar putea avea o calitate alteritatea In sine. Dar 
calitatea in sine nu are o calitate (nu-i calificatá) pentru a se evita mul- 
tiplicarea inteligibilelor. S-ar putea afirma cá notiunea de calitate nu are 
sens decít asociatá unui substrat sau subiect. De asemenea, calitatea nu 
are sens decit ca ceva determinat; or, negarea unei calitáti este, de obi- 
cei, ceva indeterminat. 
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Asadar, privatiunea nu este calitate si nici nu posedá o calita- 
te, ci este lipsa de calitate sau de orice altceva, dupa cum tácerea 
este lipsa de sunet sau de orice altceva. Privatiunea este o supri- 
mare <apcm;>, in vreme ce calitatea se aflá in afirmatie. 72 

lar particularitatea Materiei nu este configurada, prin aceea cá 
ea nu are nici calitate si nici formá; e absurd atunci ca, desi nu 
are calitate, sá fie consideratá calitate si, desi este fárá dimensiu- 
ne, sá fie consideratá ceva analog cu proprietatea de a avea di- 
mensiuni. Particularitatea ei nu este, prin urmare, nimic altceva 
decít ceea ce este ea; particularitatea nu i se adaugá ca un atribut. 
Ea se aratá mai degrabá intr-o raportare /a Materiei/ fata de ce- 
lelalte lucruri, fiindcd este altceva decít ele. lar celelalte nu sint 
numai áltele, dar si fiecare este ceva, ca fiind formá, in timp ce 
materia s-ar cuveni numitá numai alta. Sau poate /numeste-o/ ál¬ 
tele, pentru ca sá nu o definesti unitar prin cuvintul „altceva“, ci 
sá-i indici indeterminarea prin cuvintul „altele“. 73 

14. Trebuie acum cercetat dacá /Materia/ este privatiune, sau 
dacá privatiunea este un atribut al Materiei. 74 Acel argument care 
sustine cá ambele formeazá o unitate sub raportul substratului 
/pe care il reprezintá/ dar cá, din punct de vedere conceptual sint 
douá lucruri diferite 75 , se cuvenea sá explice si conceptul fiecáreia 


72 A atribui unui subiect o calitate inseamná, in fond, a-1 determina; 
iar a-1 determina inseamná a afirma o anumitá trásáturá a sa, a o scoate 
In relief. Privatiunea, dimpotrivá, nu inseamná a afirma o „calitate ne- 
gativá", ci a nega o afirmatie, a formula o ¡ndeterminare. Astfel, a spu- 
ne cá cutare este „non-alb“ nu e identic cu a spune cá are o anumitd cu- 
loare diferitá de alb; ci inseamná a sustine o indeterminare: obiectul poate 
f¡ si rosu, si negru, si verde etc. La fel, a caracteriza ceva ca „lipsit de 
frumusete" e mai indeterminat decit a-1 declara direct „urit“, ceea ce, in- 
tr-un sens, reprezintá o calificare. 

73 Plotin vrea sá spuná cá Materia nu este un ce individual, cáci, in 
acest caz, ea ar fi ceva determinat, ar avea o esentá, ci un colectiv inde¬ 
terminat, incapabil de orice unificare, opusul lui Unu, ¡ncapabil de ori¬ 
ce multiplicare. 

74 Aceasta este teoria lui Aristotel: materia este distinctá de privati¬ 
une, care este un fel de contrar al formei. Dar Aristotel are in vedere de 
obicei materia relativá si nu Materia absolutá. 

75 Simplicius, In Physica, 145,5: non-albul nu desemneazá un subiect 
diferit de materia-substrat a albului, ci o notiune diferitá. La Aristotel, 
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— pe oricare trebuia sá-1 redea — anume acel concept al Materiei 
care o va definí fárá s-o asocieze de privatiune, iar conceptul priva- 
tiunii /sá-1 defineascá/ ín acelasi mod. Cáci, sau nici Materia, nici 
privatiunea nu se aflá ín conceptul celeilalte, sau fiecare se aflá in 
fiecare dintre concepte, sau numai una dintre ele se aflá ín con¬ 
ceptul celeilalte, oricare ar fi aceea. 

Dacá insá Materia si privatiunea sínt sepárate /conceptual/ si 
nu se implicá reciproc, vor fi douá lucruri /distincte/ iar Mate¬ 
ria va fi ceva diferit de privatiune, chiar dacá privatiunea i se poa- 
te atribui contextual. Atunci insá, conceptul uneia dintre cele douá 
/nu/ trebuie fie vázut in conceptul /celeilalte/ nici mácar ín la- 
tentá. 

lar dacá relatia dintre cele douá /concepte/ este cea existentá 
íntre „nasul cirn“ si „cirn“, si atunci fiecare notiune este dublá si 
sint douá realitáti. 76 Sau relatia lor este ca aceea dintre foc si 
cáldurá:cáldura se aflá /conceptual/ infoc, dar focul nu este con- 
ceput /necesar/ ca aflindu-se in /conceptul/ de cáldurá. 77 Or, in 
acest fel Materia ar fi privatiune ín felul in care focul este cald. 
Este ca si cind privatiunea ar fi forma materiei, iar substratul ar 
fi altceva — ceea ce trebuie sá fie materia. Si nici in felul acesta 
privatiunea si Materia nu sint unul si acelasi lucru. 

Asadar, ele formeazá o unitate de substrat, dar sint douá no- 
tiuni din punct de vedere conceptual 78 , iar privatiunea nu inseamná 
cá ceva este prezent in Materie, ci faptul ca nu este nimicprezent; 
privatiunea de calitáti este ca o negatie. Cind cineva spune „nu 
este /ceva/“, negatia nu adaugá /vreo calitate/, ci spune cá nu existá 
/acel ceva/. Astfel, privatiunea trebuie luataca negarea /a ceva/. 
lar dacá „nu este /ceva/“ <oúk óv> inseamná cá /este/ altceva si 


materia este ceva, ín vreme ce la Plotin ea este negativitate pura. V. PB,2, 

P-53. 

76 „Cirn“ nu poate fi decít un ñas, ceea ce Inseamná cá predicatul „círn“ 
presupune deopotrivá „nasul círn“, dar si „círnitatea“ ; invers, „nasul cirn“ 
presupune deopotrivá „cirnul“, dar si „nasul“. 

77 Focul presupune cáldura, dar cáldura nu presupune focul, cáci poa¬ 
te exista cáldurá si fárá foc. 

78 Materia si privatiunea absolutá sint acelasi lucru, chiar dacá, din 
punct de vedere conceptual, ele sint distincte. 
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nu se presupune negarea /totalá/ a existentei <pf) xópf) óv>, 79 vor 
exista douá concepte, unul asociat substratului /Materiei/, iar 
celálalt al privatiunii, care indicá pozitia /ei/ fatá de res tul /lu- 
crurilor/. 

Insá conceptul de Materie este in relatie cu celelalte lucruri, 
de asemenea, conceptul substratului este ín relatie cu celelalte lu¬ 
cruri, cít despre conceptul de privatiune, dacá el indicá indeter- 
minarea Materiei, el s-ar asocia probabil Materiei, doar cá, ín am- 
bele sensuri, Materia si privatiunea sínt o unitate ín raport cu 
substratul, dar au concepte distincte. 

Dar dacá prin aceea cá este nelimitatá, indefinitá, fárá calitáti 
/privatiunea/ este identicá cu Materia, cum de mai existá douá 
concepte /distincte/ pentru fiecare? 

15. Iarási trebuie cercetat, asadar, dacá indefinitul <xo ánei- 
pov> si indeterminatul < tó áóptaxov> so se adaugá ín mod con¬ 
textual unei alte naturi /Materia/, in ce fel este contextualul si dacá 
privatiunea este o contextualizare /a Materiei/. 

Or, realitátile care sínt numere si concepte se af lá in afara inde- 
finitului — intr-adevár, definitiile, ordinea si ordonarea sosesc ce- 
lorlalte lucruri de la acestea, dar pe ele insele nu le ordoneazá ceea 
ce a fost ordonat si ordinea, ci lucrul pus in ordine este diferit de 
cel care pune ín ordine: ceea ce ordoneazá este limita, definida si 
conceptul. Ei bine, in acest caz, este necesar ca indefinitul sá fie pus 
ín ordine si definir. Materia este, prin urmare, pusá in ordine, iar 
lucrurile care nu sínt materie /sínt puse in ordine/ prin participa¬ 
re /la Materie/ sau prin faptul cá joacá rolul Materiei. 


n Plotin vrea sá spuná, cred, cá privatiunea totalá nu se identificá cu 
neantul pur <xó fifi óv>, cáci atunci Materia nici ea nu ar mai exista, de vre- 
me ce Materia este o specie a privatiunii. Privatiunea inseamná a nega o 
calitate, la limitá— pe tóate, dar nu si substratul acestor calitáti. Textul 
este incert si versiunea mea se bazeazá pe lectiunea unor manuscrise. Bré- 
hier suprimá primul pií si traduce: „si non étre veut dire ce qui est non 
pas l’étre mais autre chose que lui“. 

80 Primul termen se referá, cred, la imposibilitatea de a da o defini- 
tie, In timp ce al doilea, la lipsa unor determinatii. Primul termen poa- 
te fi tradus si prin „infinit“. 
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Este necesar, prin urmare, ca Materia sá fie indefinitul, dar nu 
un indefinit contextualizat si sosit ei numai la un moment dat, 
intr-un anume context. 

Intr-adevár, proprietatea aplicará contextualizat unui subiect 
trebuie sá fie o ratiune formatoare; or, indefinitul nu este o ra- 
tiune formatoare. 

Apoi cárei existente íi va sosi in chip contextualizat indefini¬ 
tul ? Limitei sau unui lucru limitat. Dar Materia nu este ceva li¬ 
mitar si nici nu e limitá. lar indefinitul, sosind asupra limitatu- 
lui, va nimici natura acestuia. Prin urmare, indefinitul nu poate 
sosi numai íntr-un context dat asupra Materiei, de unde rezultá 
cá ea este chiar indefinitul . 81 

De fapt chiar si in lumea inteligibilá materia este indefinitul 
sau infinitul si ar putea sá fie produsá de nemárginirea Unului, 
sau de puterea /sa/, sau de eternitatea /Lui/; nemdrginirea nu se 
afla insáin Unu, ci El o produce} 1 

Dar cum de existá indefinit si Acolo, si Aici? Fiindcá si inde¬ 
finitul are o naturá dublá. Care este deosebirea /íntre cele douá 
indefinituri/ ? Se deosebesc precum modelul si copia. Atunci aces¬ 
ta este in mai micá másurá indefinit ? 83 Ba este in mai mare másurá! 
E cu atit mai /muir indefinit/, cu clt o copie care s-a indepártat de 
adevárata fiintare e mai indefinitá /decir modelul ei/. Cáci nede- 
finirea existá in mai mare másurá in realitatea mai putin delimi¬ 
tará. Cel ce este inferior in bine este superior in ráu. [Indefinitul 
de Acolo este mai mult o copie in calitate de indefinit <£Í5üAov 


81 Sau „indefinitul este Materia Insási“. 

82 Unui desi dispune de o putere nemárginitá, nu este El Insusi infi- 
nitatea sau indefinitul, contrar opiniei lui J.M. Rist, v. LPIF§H,7,4. In 
schimb, materia inteligibilá, identificabilá cu Dualitatea indefinita a lui 
Platón ar putea fi infinit-indefinit, pina ce, privind spre Unu, devine In- 
telect. 

83 Raportul obisnuit dintre model si copie este de diminuare, astfel 
cá s-ar párea cá indefinitul Materiei corporale ar trebui sá fie mai putin 
indefinit decit cel al materiei inteligibile. Plotin contestá aceastá conse- 
cintá, sustinind cá, in esentá, copia e mai indefinitá decit modelul. lar 
dacá acesta e chiar indefinitul, atunci copia este un indefinit incá si mai 
accentuat. 
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¿h; djt£tpov> 84 , In vreme ce indefinitul de Aici ii este inferior] cu 
atit cu cit a fugit mai mult de fiintare si de adevár; el s-a revársat 
cu atit mai mult in a fi o copie, devenind indefinit in mod mai 
autentic. 

Dar oare indefinitul si esenta indefinitului sint acelasi lucru ? 
Acolo unde forma si materia sint diferite, /lucrul si esenta lui sint 
diferite/ 85 , dar acolo unde existá doar Materie, fie trebuie vorbit 
despre identitate /intre lucru si esenta sa/, fie, mai bine, trebuie 
spus in general cá nu exista aici esenta indefinitului', cáci ea ar fi 
o forma, ceea ce nu existá in indefinit, pentru ca el sá ráminá in¬ 
definit. 86 

Materia trebuie declarará indefinitá de la sine insási prin anti- 
tezá cu Forma. Cáci, dupá cum Forma, nefiind altceva, este /nu- 
mai/ Formá, la fel si Materia, fiind contrapusá Formei, datoritá 
indefinirii nefiind /nimic/ altceva /decir ceea ce este/, trebuie nu- 
mitá indefinitá. 

16. Dar oare /Materia/ este identicá cu alteritatea ? Nu, ci /este 
identicá/ cu o parte a alteritátii care se contrapune celor-ce-sint 
/ceva/ in mod esential, anume conceptelor si ratiunilor formatoa- 
re. De aceea, desi nu este in acest fel /conceptual/ ceva /Materia/ 
este existentá ?7 si este identicá cu privatiunea, dacá privatiunea se 
contrapune realitátilor ce por fi descrise printr-un concept. 

84 Text corupt care a fost emendatin fel diferit, de pildá (Gollwitzer) 
eí'8oi; tí /.áycx; ÜTtEÍpot) ceea ce s-ar traduce „este in mai mare másurá o 
Formá sau o ratiune de indefinit". 

85 In másura in care esenta este identificatá cu forma. La Aristotel, 
„fiecare individual care nu are o existentá contextualá este unul si ace¬ 
lasi lucru cu esenta" (Met. Z,6,1031b, 235). Or, existentá non-contex- 
tualizatá au lucrurile unde unirea unei forme cu materia nu are ceva ne- 
cesar, sau realitátile simple. 

86 Materia nu are esentá sau Fiintá, cáci, dacá ar avea, ar fi cumva de- 
finitá. 

87 N-am acceptat corectia propusá de Volkmann si acceptatá de Bré- 
hier. Nefiinta privatiunii sau a Materiei nu este neantul pur, inexistenta, ci 
o tormá de existentá diminuatá care nu se poate descrie printr-un concept. 
Materia este, dar ea nu este ceva, adicá o calitate, o formá, un concept. 
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Privatiunea nu va fi nimicitá insá dacá vine asupra ei lucrul care 
face obiectul privatiunii respective ? Deloc. Cáci receptacolul unei 
situatii nu este o situatie, ci privatiunea /de situada respectiva/, 
iar receptacolul limitei nu este lucrul limitat, nici limita insási, ci 
nelimitatul in másura ín care este nelimitat. 88 

Cum, asadar, limita, avansind, nu va nimici natura nelimita- 
tului, si asta fárá ca nelimitatul sá aibá o existentá contextúala? 
Ar suprima-o, dacá ar fi vorba despre un nelimitat cantitativ. Dar 
ín fapt nu-i asa, ci, dimpotrivá, /limita/ pástreazá nelimitatul in 
existentá. 89 Ea transportá cátre actualizare si desávirsire ceea ce 
e prin fire /nelimitat/, precum se intimplá cu un /címp/ neculti- 
vat, cind este semánat. lar cind femeia rámine grea de la bárbat, 
ea nu este nimicitá, ci mai mult devine femeie. 90 Asta ínseamná 
cá devine ín mai mare másurá ceea ce este. 

Dar oare Materia e rea, dacá /totusi/ participá la bine ? Exact 
din acest motiv /este rea/ fiindca este lipsita de /bine/ si nu-lpo- 
sedd. 9i Cáci cel care are nevoie de ceva la un moment dat, dar tot 
el íl posedá apoi, s-ar afla la mijloc, pesemne, íntre bine si ráu, 
dacá s-ar sitúa la distantá egalá íntre cele douá. Dar cel care nu 
are nimic fiind in indigentá, san mai curindfiind indigenta ínsdsi, 
trebuie sá fie ráu. Nu este vorba despre indigenta in bogátii, sau 
in putere, ci este indigenta cugetárii, a virtutii, a frumusetii, a con- 
figuratiei, a Formei, a calitátii. Cum de n-ar fi/Materia/ informa ? 
Cum de n-ar fi cu totul urita? Cum de n-arfi cu totul rea? 


ss O tezá importantá a lui Plotin: Materia nu devine Forma, sau 
virtualitatea absoluta nu se actualizeazá ca atare, ci constituie numai un 
receptacol al Formelor. V. LPIF§H,7,4. In acest fel, ea nu are nimic din 
ceea ce primeste, asa cum Unul nu are nimic din ceea ce dáruieste. 

89 Acest nelimitat este Materia care, ca atare, rámine indestructibilá — 
spune Plotin — chiar atunci cind intervine Forma (limita). Rezultatul 
este compusul din Materie si forma. Sub aspect pur cantitativ, nelimi¬ 
tatul dispare, dar din punct de vedere calitativ, ca esentá, el rámine unit 
cu forma. 

90 Asociada traditionalá: materie, naturá, femeie, indeterminare — 
opusá seriei: formá, ordine, bárbat. 

91 Tezá esentialá: desi Materia este creada (prin intermediari) a Unu- 
lui care este Binele, ea nu participá la Bine, ci este Rául absolut. 
V.LPIF§H,7. 
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Materia inteligibilá, aflatá Acolo, este Iceval cáci ínaintea ei 
se aflá Ceea ce e mai presus de ceea-ce-este /ceva/. Dar Aici, ina- 
intea /Materiei sensibile/ se aflá ceea-ce-este /ceva/. Prin urma- 
re, Materia /sensibilá/ nu este Iceval ', fiind altceva /decít ceea-ce-este 
/ceva/, situatá fiind ín josul lui ceea-ce-este /ceva/? 1 


92 Sá se remarce simetría: Unul este dincolo de ceea-ce-este /ceva/, 
ín timp ce materia de Aici este dincoace. La Aristotel, materia este vir- 
tualitate care se poate actualiza. La Plotin, Materia este dincoace de Fi- 
intá si de Existenta relationatá, dupa cum Unul este dincolo de acestea. 
Unul este plenitudinea absoluta, Bínele, materia este lipsa, indigenta ab¬ 
soluta, Raúl absolut. íntre Unul si Materie, despártindu-le si oprindu-le 
sá comunice, se aflá Realitatea — ceea-ce-este ceva. V. LPIF§H,7. 




INVESTIGATE DIVERSE 

23.111.9; 21,IV.2 


Tema 

Aceastá scriere, ultima din cea de-a treia Enneadá, a fost probabil 
alcátuitá din mai multe schite fárá o legáturá prea strlnsá Intre ele. Pare 
sá fie vorba despre un fel de „compendiu“ al filozofiei lui Plotin. Ur- 
mlnd o sugestie a lui Bréhier (PB, ¡ntr.XVII-XVIII), am ínglobat, sub 
forma capitolului 10, primul tratat al celei de-a patra Enneade, scriere 
plasatá de Porfir pe pozitia 21 (27,IV. 1) din aceeasi ordine si intitulatá 
In editiile sistematice „Despre esenta Sufletului (1).“ V.LPIF§D,2. 

Rezumat 

1) Problema consubstantialitátii Intelectului si a Formelor; 2) rapor- 
tul Tot-parte In stiintá si importanta sa pentru om; 3) raportul Tot-par- 
te In ceea ce priveste Sufletul; 4) Unul este anterior lucrurilor pe care 
le genereazá; 5) relatia Suflet-Intelect; 6) unde este sinele nostru au- 
tentic; 7) Unul si Intelectul; 8) actualizarea si virtualitatea; 9) Unul este 
mai presus de Fiintá, glndire si viatá; 10) Aplicarea logicii incorporale- 
lor la Intelect si la Suflet. Acesta este deopotrivá nedistribuit si distri- 
buit. 




Intelectul — afirma /Platón/ — vede Fórmele inerente Vietui- 
torului ca atare ; apoi, iarási spune: Demiurgul a considerat cá lu- 
crurile pe care Intelectul le-a vázutin Vietuitorul ca atare trebuie 
sá le posede si acest Univers.' Asadar, sustine oare Platón cá Fór¬ 
mele exista deja ínaintea Intelectului, si cá acesta le gindeste ca 
existind /anterior /? 1 2 

Mai intii, trebuie cercetat dacá acel lucru — má refer la „Vie- 
tuitor“ — nu este de fapt Intelectul, ci ceva diferit de Intelect. In- 
telectul / — s-ar putea sustine, ín baza acestei teorii—/ este subiec- 
tul care contemplá. Asadar Vietuitorul in sine nu este Intelectul. 
Ci vom spune, ín acest caz, cá Vietuitorul in sine este inteligibil 
si vom spune cá Intelectul are in afara sa /Fórmele/ pe care le vede. 
Atunci el posedá imagini si nu lucruri autentice, dacá Acolo /in 
locul inteligibil/ sint realitátile autentice . 3 Cáci Acolo — spune 


1 Aceasta pare a fi, intr-adevár, ceea ce se poate intelege dintr-o inter¬ 
pretare literalá a lui Timaios. Plotin combate aici teoria platonismului me- 
diu care considera Fórmele un fel de „ginduri ale lui Dumnezeu" si íl con- 
cepea pe Demiurgul din Timaios dupa modelul unui artizan uman care 
intii reflecteazá la ceea ce va crea, apoi creeazá imitind ideile. Teoria este 
atestatá prima data la Philon din Alexandria, fárá a se putea spune dacá 
el este si autorul ei. ín orice caz, ea pare a reprezenta o sintezá interesantá 
intre conceptul Dumnezeului biblic si cel al Demiurgului platonician. 

2 Problema este de a asocia mitología din Timaios cu schema triadicá 
a lui Plotin: presupunind cá Demiurgul este Unu, ar trebui ca Vietuitorul 
Tn sine, sediul Formelor sá fie Intelectul, ¡ar Vietuitorul Universal sá re- 
prezinte Sufletul universal dublat de corpul Universului. 

3 Dacá Intelectul vede realitátile inteligibile (Vietuitorul in sine) ca fi- 
ind ín afara sa, fiind distinct de ele, inseamná cá el posedá numai ima- 
gini, imitatii ale adevárului, ceea ce contrazice teza cá Acolo (deci si in 
Intelect) nu existá decit realitáti autentice. 
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Platón — se aflá adevárul ín fiintá, unde flecare are o existentá ín 
sine. 

Dar /— vom ráspunde noi —/ chiar dacá Vietuitorul in sine si 
Intelectul sint distincte, ele nu sint separare unul de celálalt alt- 
fel decit numai prin faptul cá sínt distincte /conceptual/. 4 

Apoi, nimic nu impiedicá, pe cít arará cele spuse /de Platón/, 
ca ambele sá fie unul si acelasi lucru, diferiré doar ín gindire, cu 
singura conditie ca astfel unul sá fie obiectul gindirii, iar celálalt 
subiectul ginditor. Cáci /Platón/ nu afirmá cá /obiectul/ pe care 
/Intelectul/ íl vede se aflá cu totul in altá parte, ci cá el posedá 
obiectul gindirii in sine. 

Si nimic nu impiedicá ca obiectul gindirii sá fie Intelectul, aflat 
in repaos, in unitate si pace, in timp ce natura Intelectului care 
vede /inteligibilul/ este Intelectul aflat in sine, este o actualizare 
provenitá de la acela, actualizare care vede Intelectul-obiect al gin¬ 
dirii. Vázínd Intelectul asa cum acela este, ea /natura respectivá/ 
apartine Intelectului ca obiect al gindirii, fiindcá il gindeste. lar 
gindindu-1, si /Intelectul subiect ginditor/ este in alt chip Inte- 
lect si obiect al gindirii, prin imitatie. 

S-au descris douá realitáti; dar care este cea de-a treia, cea care, 
dupá ce gindeste cele vázute de cátre Intelect prezente in Vietui- 
tor, produce, creeazá si divide /lumea/ aceasta ? 5 Cine anume este 
acela care, dupá ce a deliberar, creeazá in aceastá lume ceea ce vede 
Acolo ? /Platón/, in chip ascuns se pare, a considerar cá aceastá 
prezentá deliberatoare este diferirá de celelalte douá. Altii au cre- 
zut cá cele trei realitáti formeazá o unitate — Vietuitorul in sine, 
Intelectul si prezentá care delibereazá. Sau ín fapt, dupá cum se 
intimplá in multe situatii, cineva face o propunere, /gindindu-le 
unite/ intr-un anume sens, íntimp ce altcineva se gindeste cá, ín 
alt sens, existá trei realitáti /distincte/. 

Ráspund cá, íntr-un sens, Intelectul este cel care divide /lu- 
crurile/, dar in alt sens cel care divide nu este Intelectul. Prin fap¬ 
tul cá cele divizate vin de la el insusi, chiar /Intelectul/ este ace¬ 
la care le divide; dar prin faptul cá el insusi rámine indivizibil, 
iar cele divizate sint desprinse din el, /nu el divide/; aceste rea- 


4 Distinctia e in concept, nu are un carácter local sau substancial. 

5 Acum Plotin se va referi la Sufletul universal care creeazá lumea in 
baza ratiunilor formatoare primite de la Intelect. 
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litáti divizate sínt Sufletele si Sufletul /universal/ este cel care pro¬ 
duce diviziunea in Suflete numeroase /individúale/. De aceea $i 
spune /Platón/ cá diviziunea apanine celei de-a treia /ipostaze/ 
si cá ea se aflá in cea de-a treia, fiindcá ea a deliberat asupra ei. 
/Deliberarea/ nu este opera Intelectului, ci a Sufletului care po- 
sedá o actualizare divizibilá prezentá intr-o natura divizibilá. 

2. Dupa cum o stiintá única si intreagá se divide in teoreme 
particulare, fárá ca ea sá se destrame sau sá fie ímbucátátitá, ci fle¬ 
care /teorema/ contine in latentá íntregul, unde principiul si fi- 
nalitatea sint acelasi lucru , tot astfel trebuie sd te pregatestipe tiñe 
insuti, pentru ca principiile din tiñe sá fie si finalitáti, si ca fieca- 
re si íntregul sá /intre/ in partea cea mai buná a firii; dupá ce ai 
devenir /aceastá parte mai buná/, esti Acolo. Cáci prin partea ta 
cea mai buná, cind o stápinesti, intri in atingere cu Acela. 6 

3. Sufletul universal nu a ajuns intr-un loe /fizic/ si nici nu se 
duce intr-acolo, cáci nu existá loe unde /sá se ducá/. Insá corpul 
dupá ce s-a invecinat cu /Sufletul/, s-a impártásit din el. De aceea 
nici Platón nu afirmá cá Sufletul este intr-un corp, ci cá acesta se 
duce intr-un Suflet. 7 Dar celelalte Suflete /individúale/ au de unde 
sá viná: din Sufletul /universal/. Si tot Acolo ele revin din exil 
<kccte^0eív> 8 si ísi aflá un nou loe. De Acolo /vin/, intr-Acolo 
si urcá ele inapoi! 

Sufletul /universal/ rámine etern sus in locul in care prin fire 
e menit sá rámíná Sufletul. ín continuitate /cu el/ se aflá Univer- 


6 Expresie concentratá a ascensiunii spirituale plotiniene: in fiecare 
din noi existá, in latentá, íntregul si Unul, la fel cum intr-o teoremá par- 
ticulará existá in latentá intreaga stiintá. V. LPIF§H,3,3 Trebuie sá te 
pregátesti, asadar, unind principiul cu finalitatea — adicá regásind punctul 
de plecare — Unul si gindindu-1 ca punct de sosire. Faptul cá in fiecare 
din noi existá latent Totul, precum intr-o teoremá intreaga stiintá, face 
posibilá ascensiunea spre Unu, fárá o mediere externá, un Mintuitor. V. 
si LPIF§H,6,4 

7 Timaios, 30b; v. si LPIF§H,4,3. 

8 Verbul grec are si acest sens special, pe lingá sensul general „a co- 
bori“, care insá nu are nici un sens aici. Bréhier traduce gresit: „... elles 
(les ames particuliéres) ont un lieu oii elles descendent et oü elles pas- 
sent.“ PB,3,124. 
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sul, adicá partea cea mai apropiatá /de noi a acestuia/, sau par¬ 
tea de sub Soare. Sufletul individual este iluminar cínd se índreaptá 
spre ceea ce este asezat inaintea sa, deoarece atunci el intrá in atin- 
gere cu fiintarea autentica. 

Dar cínd se índreaptá spre ceea ce vine dupa el, /se índreaptá/ 
cátre nefiintá. El face asa cínd se índreaptá spre sine. 9 lar dorind 
sá se índrepte spre sine, produce ceea ce vine dupá el, ca pe o ima¬ 
gine a sa, anume ceea-ce-nu-este /ceva/, de parcá ar duce lipsa unui 
reazem si ar deveni mai indefinit. lar aceastá imagine indefinitá 
este íntru totul íntunecoasá. Cáci ea este irationalá, lipsitá de in- 
teligentá íntru totul si se aflá la mare departare de ceea-ce-este 
/ceval . 10 Dar /cínd Sufletul/ se índreaptá spre zona intermediará, 
el stá in locul sáu propriu; de acolo, uitíndu-se a doua oará la ima- 
ginea respectivá, íi dá formá si, indrágind-o, se duce in ea. 11 

4. Cum de rezultá multiplicitatea din Unu? Fiindcá /El/ este 
pretutindeni si nu existá loe unde El sá nu fie. Asadar El umple 
totul. /El este/ asadar multiplicitatea, sau mai curind tóate cele. 

ínsá dacá El ar fi numai pretutindeni, tóate lucrurile ar fi Unu 12 ; 
dar, de vreme ce, in plus, Elnu este nicaieri, tóate devin /Unu/ 
prin intermediul sáu, fiindcá El este pretutindeni, dar rámín di¬ 
feriré de El, fiindcá El nu este nicáieri. 13 

Dince cauzá nu numai caEl este pretutindeni, dar, inplus, nu 
e nicaieri? Fiindcá, aflat inaintea tuturor, trebuie sá fie Unu. El 
trebuie sa le umple si sa le producá pe tóate, dar sa nu fie tóate 
lucrurile pe care le produce.'* 

5. Sufletul luat in sine trebuie sá fie precum vederea: poate ve- 
dea Intelectul; dar, inainte de a-1 vedea, Sufletul este indetermi- 


9 Spre sine, privit ca particular, prin uitarea dimensiunii sale totale. 

10 Evident, este vorba despre Materie. V. 12, II.4, 15,16 

11 Dupá ce Sufletul creeazá Materia ca pe o imagine indefinitá a sa, 
el o priveste si o animá creind corpurile si corpurile insúflente. 

12 ín acest caz, de fapt, nu ar exista decit Unu, sau, ca in Upanisade, 
tóate nu ar fi decit manifestári iluzorii ale Unului. La Plotin, Realitatea 
are consistentá. 

13 Unu este totodatá pretutindeni si nicáieri. Aceastá particularitate 
deschide posibilitatea asemánárii unilaterale cu Unul: El este prezent pen- 
tru cel care cautá, si nu este prezent pentru cel care il ignorá. 

h Cf. 49,V.3,15 si LPIF§H,5,7. 
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nat insá prin fire, are putinta sá-1 cugete. ín raport cu Intelectul, 
Sufletul este ca materia /In raport cu forma/. 15 

6. Gindindu-ne pe noi ínsine, privim /ín noi/, desigur, la o na¬ 
tura care gíndeste; altfel ne-am pácáli pe noi ínsine cá gíndirn! 

Dacá, asadar, glndim si ne gindim pe noi Insine, gindim o na¬ 
tura, intelectuala. Rezultá cá ínaintea acestei gíndiri /a noastre/ 
existá o altá gíndire, cumva aflatá ín repaos. lar gíndirea /noastrá/ 
este a Fiintei si a vietii, de unde rezultá cá ínaintea acestei vieti si 
/acestei/ Fiinte existá o altá Fiintá si o altá viatá. Prin urmare, /gín¬ 
direa de sine/ vede care sínt manifestárile /Intelectului/. Dar dacá 
actualizárile asociare gíndirii de sine sínt intelecte, noi Insine, cei care 
síntem ín chip autentic <tip£ti; oí ovtox;>, síntem inteligibilul. lar 
gíndirea acestor /obiecte inteligibile/ aduce imaginea /lor/. 

7. Primal reprezintá o putere creatoare a miscárii si a stárii, ast- 
fel Incít El este mai presus de acestea. 16 Al doilea stá in repaos si 
se roteste in jurul Aceluia. Al treilea este Intelectul. Cáci /Inte- 
lectul/ fiind un ceva care se raporteazá la Altceva, el posedá gín¬ 
direa, in vreme ce /Unul/ nu posedá gíndirea. Faptul de a gindi 
este dublu; /Intelectul/ se gíndeste pe sine si are o lipsá, fiindcá 
in faptul gíndirii el posedá binele <tó eu>, dar nu-1 /posedá/ chiar 
ín natura sa intrinsecá < oúk év tfi ímooTCtaEtX 17 

8. Pentru orice lucru care /trece/ de la virtualitate inspre ac¬ 
tualizare a fi in actualizare ínseamná a fi mereu identic /cu sine/, 
atita vreme cit /lucrul/ ar exista. 18 Rezultá cá desávirsirea existá 


15 Sufletul este ín raport cu Intelectul ca obiect de contemplatie, pre- 
cum materia (indeterminatá) ín raport cu forma. Dar o data ce se de¬ 
termina si se unifica prin theoria, Sufletul zámisleste, creeazá, fácínd ma¬ 
nifesté látemele din Intelect. 

16 Cf. 9,VI.9,3 si nota 35. 

17 Unul este intrinsec Binelui, cele douá naturi confundíndu-se. Inte- 
lectul (principiul secund), desi se gíndeste pe sine, se desparte íntr-un su- 
biect si un obiect si presupune asocierea unui subiect si a unui predicat. 
El este numai indirect binele. Unul este nu virtualitate, ci putere, desi 
Plotin utilizeazá acelasi termen, Súvapu;, pentru a exprima ambele idei. 

18 Actualizarea este idéntica cu forma, adicá reprezintá realizarea 
desávírsirii existentei respective; prin urmare, ea este idéntica cu sine atít 
timp cít existenta rámine valabilá. 
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si in cazul corpurilor, precum focul. Dar focul /sau un alt corp/ 
nu poate exista /ca atare/ vesnic, fiindcá /la el forma/ este aso- 
ciatá materiei. lar fiintarea necompusá aflata in actualizare exista 
de-a pururea. Si acelasi lucru aflat in actualizare /dintr-un punct 
de vedere/ poate fi in virtualitate din alt /punct de vedere/. 19 

9. Pnmul —Dumnezeu — este mai presus de ceea-ce-este-/ceva/. 20 
Intelectul consta in cele-ce-sint /ceva/, iar miscarea si repaosul 
se aflá aici, /in Intelect/. Dar Primul insusi nu se raporteazá la 
nimic, in timp ce restul lucrurilor, odihnindu-se in jurul Lui, stau 
in repaos si se miseá. Cáci miscarea este o názuintá /spre ceva/, 
dar /Unul/ nu názuieste la nimic. La ce ar putea názui, intr-a- 
devár, cel care se aflá deja pe culmea cea mai de sus ? 

Dar oare /El/ nu se gindeste nici mácar pe sine ? Ráspundem 
cá, deoarece se posedá pe sine, se poate spune cá in general se gin¬ 
deste pe sine. Mai bine: prin aceea cá se posedá pe sine nu se poa¬ 
te spune cá se gindeste pe sine, ci /se gindeste pe sine numai/ cel 
care il priveste pe Primul. Este /aceastá gindire/ prima actuali¬ 
zare, Gindirea insási, iar dacá aceasta este prima, nu trebuie /sá 
existe/ nici una anterioará /ei/. 

Dar Acela care oferá aceastá gindire este mai presus de ea, ast- 
fel incit gindirea ocupá pozitia secundá dupá Acela. Cáci gindi¬ 
rea nu este lucrul cel maiplin de slavd <zó npcínax; cs£pvóv>, si nu 
/md refer la/ orice gindire, ci la gindirea Binelui. Prin urmare, Bí¬ 
nele este mai presus de gindire. 

lar /Unul/ nu poate avea constiinta de sine insusi < oú 7tapa- 
KoXouGijoet atrap>. Ce ar putea fi aceastá „constiintá de sine“ ? 
Ar putea fi constiinta cá El este bun, sau nu. Dacá este constiin¬ 
ta cá el este bun, inseamná cá /El/ este deja Binele inainte de a 
avea constiinta Binelui. lar dacá constiinta /Binelui/ produce /Bi¬ 
nele/, /El/ nu ar putea fi Bineleinaintea ei. Astfel incit nici aceastá 


19 De exemplu: bronzul este virtualitate in raport cu forma statuii, 
dar luat ca materie secundará cu proprietáti complexe este actualizare a 
materiei primordiale. Chestiune se prezintá ca reluarea unor teze din Me- 
tafizica de Aristotel. 

20 Textul nesigur mai ales in ceea ce priveste calificarea Unului drept 
„Dumnezeu“. 
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constiintá /de sine/ nu va exista, citá vreme ea nu este constiin- 
ta Binelui /preexistent ei/. 21 

Dar oare /Unul/ nu tráieste ? Sau — ráspundem — nu trebuie 
spus cá tráieste, deoarece El dáruieste viata. 

Cel care are constiintá de sine si se gindeste pe sine este al doi- 
lea. El are constiintá de sine pentru ca prin aceastá activitate sá 
se uneascá cu sine. Dacá, asadar, el se cunoaste pe sine, trebuie 
ca el sá-si fi apárut siesi ca necunoscut, ca avind un defect in na¬ 
tura sa si ca desávirsindu-se prin gíndire. ín consecintá, trebuie 
luat/Unului/ faptul de a cugeta. Cáci aceastá atribuiré aduce /in 
natura Lui/ o pierdere si o lipsá. 

10. Fiinta autenticá se aflá ín Universul inteligibil. Intelectul 
este partea cea mai buná a acestei lumi, dar si Sufletele existá Aco¬ 
lo. Cáci de Acolo /venind/, ele sint si Aici. lar acel Univers /in¬ 
teligibil/ posedá Suflete lipsite de corp, ín vreme ce acest Uni¬ 
vers posedá Suflete íntrupate si divizate prin corpuri. Acolo se 
aflá loalaltáintregul Intelect, fárá sá fie divizat si imbucátátit, Aco¬ 
lo se aflá laolaltá tóate Sufletele in eternitate, ín Universul /inte¬ 
ligibil/, si nu sepárate dupá locul ce-1 ocupá. 22 

Cáci Intelectul este intotdeauna indivizibil si lipsit de párti, iar 
Sufletul este Acolo indivizibil si lipsit de párti. Dar Sufletul se poa- 
te distribui conform cu natura sa. lar distributivitatea sa constá 
in faptul de a se separa si a ajunge in trup 23 . Se spune in chip ve¬ 
rosímil cá Sufletul se distribuie dupá corpuri, fiindcá astfel el se 
separá. 

Dar cum /de spune Platón/ cá Sufletul este, totodatá, si ne- 
distribuit? íntr-adevár, nu Intreg Sufletul se separa, ci existá ce- 
va in el care nu pleacá, cáruia nu-i e menit sá se poatá distribui. 
Formula „Sufletul este alcátuit atit din /partea/ nedistribuitá cit 


21 Nu numai cá Unul nu se poate gindi pe sine, dar el nici nu poate 
avea constiintá de sine, deoarece atunci faptul cá el este Bínele ar pre¬ 
exista acestei constiinte, ceea ce ar introduce o alteritate in Unu — in- 
tre natura sa si constiintá acestei naturi. 

22 Acolo este „lumea fárá loc“, v. LPIF§H,4. 

23 Separarea (apostasis) a Sufletului se face in douá sensuri: Sufletul se 
desparte de lumea inteligibilá si apoi Sufletele, careinlumea inteligibilá 
formau un singur tot, se separá intre ele distribuindu-se dupá corpuri. 
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si din cea distribuirá dupa corpuri“ 24 inseamná a spune cá el este 
alcátuit din partea din lumea de sus si din partea care depinde de 
acea lume, dar care „s-a revársat" píná aici, precum o razá care 
s-a desprins din centrul cercului. lb 

lar ajungind Sufletul Aici ín aceastá parte, iatá cum chiar in 
partea respectivá el pástreazá natura intregului. 26 Cáci nici macar 
Aici Sufletul nu este numai distribuir, ci el este deopotrivá si ne- 
distribuit. íntr-adevár, partea Sufletului care se distribuie se dis- 
tribuie in mod nedistribuit. Cáci ea se dáruieste pe sine íntregu- 
lui corp si, dacá nu se distribuie prin faptul cá este íntreagá ín 
intreg /corpul/, se distribuie totusi prin faptul cá este prezentá 
si in fiecare /parte a lui/. 27 


24 Parafrazá dupa Timaios, 35 a, unde se descrie felul in care Demiur- 
gul a alcátuit Sufletul universal. La Plotin si Sufletele individúale sint con¬ 
stituiré la fel, fiind ele echipotente cu Sufletul universal. 

25 Sufletul are, prin urmare, o parte a sa cu care este in contact cu „cen- 
trul“ — cu Intelectul si care este nedistribuitá, dar, pe másurá ce se 
depárteazá de acest centru, el se distribuie dupa trupuri. V. pentru me¬ 
táfora cercului cu centru si raze, 39, VI.8,19 si LPIF§H,3,3. 

26 Pasaj corupt, citit si interpretat in chip divers. Am adoptat lectiu- 
nea propusá de HSl si HS2. 

27 Asadar, mai intii Sufletele pástreazá o parte nedistribuitá, Ín con¬ 
tact cu Intelectul. Dar si partea distribuibilá este — spune Plotin — sub 
un aspect distribuibilá, sub un altul nedistribuibilá. Prin aceea cá ea este 
in fiecare parte a corpului, este distribuitá. Pentru cá este totusi Intreagá 
in intregul corp ea este si nedistribuitá. Plotin vrea sá spuná cá Sufletul 
este intreg in fiecare parte a corpului, dar el se aflá totusi in fiecare par¬ 
te a corpului. Problema filozoficá este cum se poate trece, prin medie- 
rea Sufletului, de la Intelectul — absolut indivizibil — la corpuri, abso- 
lut divizibile. Sufletul devine o „medie“ , care trebuie sá reuneascá in 
sine deopotrivá distributivitatea si non-distributivitatea. Explicada stá in 
lógica inteligibilelor (LI): Sufletul este intreg in fiecare parte, dar In fie¬ 
care parte se manifestá numai un aspect, restul aflindu-se in latentá. V. 
LPIF§H,4. Pentru stilul oximoronic, paradoxal al acestor ultime fraze, 
vezi LPIF§D,5. 




DESPRE MISCAREA CIRCULARÁ 

14, II.2 


Tema 

Plotin cauta sá arate, impotriva peripateticienilor si a stoicilor pro- 
babil, cá miscarea circulará a Cerului si a astrelor nu trebuie explicatá 
prin ratiuni fizice, ci este o manifestare a caracterului intermediar al Su- 
fletului universal, plasat íntre Acolo si Aici, care miseá etern Cerul. 

Rezumat 

Rotada Cerului imitá Intelectul. Se respinge ideea cá miscarea circu¬ 
lará se explicá numai prin cauze fizice, prin proprietátile unui foc ce- 
resc. Universul este viu, si miscarea sa este datá de Sufletul sáu. Dar Su- 
fletul nu se aflá doar in lumea inteligibilului, cáci dacá ar fi asa, Cerul 
s-ar opri In loe. Sufletul universal se roteste In jurul zeului-Intelect, In 
vreme ce Sufletele noastre slnt Impinse adesea Intr-o miscare dezordo- 
natá. Puterile Sufletului si felul in care ele contribuie la miscarea circu¬ 
lará a Universului. 



1. Din ce cauzá /Cerul/ are o miscare circulará ? Fiindca imita 
Intelectul .' 

Miscarea aceasta este insá a unui Suflet sau a unui corp ? 2 Ce 
vrem sá spunem cu aceasta ? Cá Sufletul /Universului/ se aflá in 
sine si cá vesnic se grábeste sá se miste spre sine ? Sau cá el este 
ín sine, nu insá intr-o continuitate 3 /cu sine/ ? Sau cá el, fiind mis- 
cat/ din exterior/, poartá laolaltá /cu sine si corpul/ ? Dar /in acest 
caz/ ar fi trebuit ca Sufletul, miscat fiind /din exterior/, sá nu mai 
poarte /Cerul/, ci sá fi dus la bun sfirsit lucrarea sa in trecut, adicá 
sá determine /Cerul/ mai degrabá sá stea locului, in loe sá se mis¬ 
te vesnic in cerc. 4 


1 Asa cum s-a vázut si in tratatul anterior, Intelectul se cunoaste pe 
sine. Aceasta autocunoastere este asemánatá cu o miscare intelectualá 
circulará pe care miscarea circulará fizicá a Cerului stelelor fixe se ere- 
de cá o reproduce. Cf. Aristotel, Met. A, 8. ín De Cáelo, lucrare de ti- 
nerete, Aristotel atribuia miscarea circulará a Cerului, eterului, numit 
mai tirziu „quinta essentia“ — un al cincilea element, a cárui miscare „na- 
turalá" era circulará. Plotin e mult mai aproape aici de Metafizica decit 
de De Cáelo. 

2 Asa cum Platón aráta in Timaios, corpul Universului se aflá intr-un 
Suflet, iar acesta — intr-un Intelect. Sufletul mediazá deci intre Intelect 
si Univers si trebuie inteleasá modalitatea acestei medieri. 

3 Lectiune incertá. Problema este: Cerul vizibil trebuie sá aibá un Su¬ 
flet ; acesta imitá Intelectul, dar in ce fel ? Stá locului in sine intr-o per- 
fectáunitate, continuitate cu sine ? Nu e plauzibil, cáci Intelectul este in 
acest fel. 

4 Dogma astronomiei grecesti era miscarea eterná si circulará a Uni¬ 
versului. Or, dacá Sufletul Universului (Cerului) ar fi fost miscat din 
exterior, atunci, in infinitatea timpului scurs, acesta ar fi trebuie sá se fi 
oprit deja, deoarece el nu ar fi posedat miscarea in mod intrinsec. 
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De fapt, Sufletul trebuie sá stea ín repaos, sau, dacá se miseá, 
cel putin miscarea sa nu este localá. 

Cum ínsá miseá Sufletul Cerul din punct de vedere local, dacá 
el este miscat conform unui alt tip de miscare ? Sau poate cá mis- 
carea circulará nu este localá. 5 

Dar dacá /miscarea circulará a Cerului/ tiñe de o ímprejura- 
re neesentialá, ce fel de miscare este ea ? Cerul revine la sine sim- 
tind ímpreuná cu sine, gindind ímpreuná cu sine, tráind /cu sine/, 
neiesind niciunde ín afara sa si ín altá parte, datoritá faptului cá 
el — Cerul — trebuie sá le cuprindá pe tóate cele. Cáci partea prin- 
cipalá a Universului viu e capabilá sá cuprindá /totul/ si sá uni- 
fice /totul/. Or, el nu le-ar putea cuprinde ca ceva viu <£orciKCúq> 6 , 
dacá ar sta locului, nici n-ar putea sá pástreze ceea ce se aflá ín 
interiorul sáu, ín situada ín care are un corp. fntr-adevár, viata 
corpului este miscare. 7 

Si chiar dacá aceastá miscare este localá, Cerul se va miseá dupá 
putintá si nu numai ca un Suflet, ci si ca un corp ínsufletit si ca 
o fiintá vie, astfel íncít /miscarea sa/ este combinatá dintr-o mis¬ 
care corporald si una a Sufletului, aceea a corpului fiind rectili- 
nie prin naturá, iar Sufletul tinínd /corpul/ ín loe. Din amíndouá 
miscárile rezultá un corp care se miseá si stá ín acelasi timp. 8 

lar dacá miscarea circulará ar fi atribuitá corpului /ca atare/ 9 , 
ín ce fel este ea posibilá, atunci cínd orice corp se miseá recdli- 
niu, chiar si focul ? Ráspund cá /un corp/ se miseá ín linie dreaptá 

5 In sens propriu, miscarea localá presupune o deplasare esentialá; dar 
pentru cá miscarea circulará revine mereu, s-ar putea spune cá, íntr-un 
sens, aici nu avem o schimbare de loe. 

6 O altá lectiune: TOJtiKÜx;, adicá „sub aspect spatial". 

7 Semnificativ acest accent pus de Plotin si inspirat de Timaios pe fap- 
tul cá Universul este o fiintá vie, ínsufletitá pretutindeni si nu o combi- 
natie mecanicá de forte fizice. V. LPIF§H,1 Miscarea sa circulará este, 
dupá Plotin, rezultatul naturii sale ínsufletite si nu manifestarea naturii 
unui element, precum „eterul“. 

8 Ideea nu este, ín fond, ín contradictie cu fizica moderná care consi- 
derá miscarea circulará o miscare compusá dintr-o miscare rectilinie uni- 
formá tangentialá, „moderatá“ de o miscare centripetá acceleratá. 

9 In sensul unui „eter“ despre care vorbea Aristotel ín De Cáelo, 
v. nota 1. 
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piná ce ar ajunge in locul orinduit. ín felul in care ar fi orinduit, 
astfel se crede cá si stá locului potrivit naturii sale, si cá se indreaptá 
inspre locul orinduit. 

Dar din ce cauzá /focul/ nu stá locului o data ce a ajuns /in locul 
sáu/ ? Oarc fiindcá la foc natura se aflá in miscare ? ínsá dacá misca- 
rea sa nu se face in cerc, el se va risipi dacá ar fi antrenat intr-o mis¬ 
care rectilinie. Prin urmare, este necesar ca el sá se miste circular. 

Asa cá /ascensiunea focului/ tiñe de o providentá si prin pro- 
videntá soseste in /foc acest comportament/. Astfel incit, dacá ar 
ajunge Acolo, el s-ar miseá in cerc de la sine. 10 

Sau /focul/ rinde /in mod natural/ spre o miscare rectilinie, fárá 
insá sá aibá un loe /unde sá ajungá/, si, de parcá ar aluneca in ju- 
rul /Cerului/, se fringe ajungind in locurile unde ii este cu pu- 
tintá sá ráminá. Nu mai existá, intr-adevár, vreun loe situat din- 
colo de /Cer/, de vreme ce locul acela este ultimul. 11 Focul fuge, 
asadar, in locul de care dispune si locul sáu propriu il contine, 
nu pentru ca focul sá ráminá in acel loe imobil, o datá ce a ajuns 
acolo, ci pentru ca sá fie transporta t/in cerc/. 12 

Centrul cercului stá imobil prin naturá, in timp ce circumfe¬ 
rinta, dacá ar fi imobilá, n-ar fi decit un centru mare. Mai bine, 
deci, ea se va roti in jurul centrului in cazul unei fiinte vii si care 
posedá un corp conform naturii. Astfel, circumferinta se intoar- 
ce spre centru, nu insá printr-o coborire spre el, cáci asta ar ni- 
mici cercul, ci, dat fiind cá nu poate /'sá-1 nimiceascá/, printr-o 
invirtire in jurul lui. Doar in acest mod circumferinta va da im- 
plinire názuintei sale. 13 


10 Cu alte cuvinte: focul „doreste“ sá se miste circular si atunci, pen¬ 
tru a ajunge in sfera supralunará, trebuie sá se inalte, anticipind situada 
sa viitoare. 

11 Plotin vrea sá explice de ce focul pare sá suie in lumea noastrá sub- 
lunará, dar substanta lumii supralunare pare a fi ignee. 

12 Plotin a discutat sumar mai multe ipoteze asupra miscárii circula¬ 
re a Cerului — probabil cu trecere in cercurile platoniciene. Teoría sa 
este insá, cum s-a vázut, cá miscarea circulará este explicatá prin viata 
perfectá de care este animat Universul, si nu prin cauze mecanice. 

13 Cum se vede, metáfora centrului si a circumferintei cercului reapare 
intr-un context „concret“, s-ar spune. V.LPIF§H,2,3 ín fapt, asa cum se 
raporteazá Sufletele individúale la centrul universal care este Unul, tot asa 
se raporteazá Sufletul Universului la centrul sáu care este Intelectul. 
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lar dacá /corpul Cerului/ a r f i purtat in cerc d e u n Suflet, aces¬ 
ta nu va osteni; cáci nu-1 trage nimic impotriva naturii. íntr-a- 
devár, Natura este chiar ceea ce a fost rinduit de catre Sufletul 
universal . 14 

Pe deasupra, Sufletul fiind pretutindeni íntreg si nedistribuit, 
/má refer la/ Sufletul Universului, el dáruie rínd pe rind si Ce¬ 
rului, dupá putintá, capacitatea de a fi pretutindeni. El reuseste 
asta deoarece ajunge si se transporta peste tot. Cerul s-ar opri din 
miscare, dacá Sufletul ar sta intr-un loe, chiar dacá /focul/ a ajuns 
/sus/. ín fapt insá /Cerul/ tinde cátre tóate /locurile/, dat fiind 
cá Sufletul in totalitatea sa apartine lui insusi. 

Dar oare niciodatá nu va atinge /acel loe/ ? ín acest mod /prin 
miscarea circulará/, il atinge in mod continuu; mai bine zis, Su¬ 
fletul purtínd Cerul mereu spre sine, íl miseá etern si nu-1 duce 
in altá parte, ci cátre sine in acelasi loe; deoarece nu-1 poartá in 
linie dreaptá, ci in cerc, dáruie Cerului putinta de a avea /Suflet/ 
in orice loe in care el ar ajunge. 

lar dacá /Sufletul/ ar rámine imobil — dat fiind cá Sufletul s-ar 
afla doar Acolo —ín locul unde orice rámine imobil 15 , atunci /Ce¬ 
rul/ va sta locului. Dar dacá /Sufletul/ nu se aflá numai Acolo, 
indiferent unde, inseamná cá /Cerul/ va fi transportat pretutin¬ 
deni, dar nu in afara /lumii/. Prin urmare, el se miseá in cerc. 

2. Dar in ce fel /se miseá/ celelalte lucruri ? De fapt, nici unul 
nu reprezintá o totalitate, ci o parte care e continutá intr-o por- 
tiune de loe. /Cerul/ insá este un íntreg, fiind ca si identic cu lo¬ 
cul /pe care íl ocupá/ <otov iÓ7toc;> si nimic nu il impiedicá /sá 
ráminá unde este/, deoarece el este Totul. 


14 Dupá fizica anticá, corpurile sublunare au drept conditie nórmala, 
naturalá repaosul; asa incit miscarea lor se face impotriva naturii. Nu¬ 
mai cá, in sistemul lui Plotin, Natura, ca fortá creatoare a ceea ce este viu, 
este o manifestare a Sufletului universal, astfel incit ea nu poate sá se opuná 
Sufletului.V. 30, 111.8,4 (Despre contemplare ): „prosopopeea“ Naturii. 

15 Dacá Sufletul s-ar afla numai in lumea ¡nteligibilá, unde se aflá In- 
telectul, el nu s-ar miseá deloe si nu ar putea pune in miscare Cerul, si 
acesta s-ar opri. Sufletul se aflá insá deopotrivá Acolo si Aici, asociind 
si unind cele douá domenii. Miscarea circulará a Cerului este semnul aces- 
tei uniuni. 
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Cum se miseá oamenii ? ín másura in care ei sint scosi dintr-un 
íntreg, /se miseá precum/ o parte. ín másura in care sint ei insisi, 
/sint/ un intreg particular . 15 

Dar dacá, pretutindeni unde se aflá, /Cerul/ posedá /Sufletul 
universal/, de ce mai trebuie sá se roteascá ? Ráspunsul este cá /Su¬ 
fletul universal/ nu se a fia doar Acolo. 

lar dacá puterea /Sufletului se roteste/ in jurul centrului sdu, 
si in acest fel /se aratá cá Cerul/ s-ar afla intr-o miscare circu¬ 
lará. Nu trebuie insá vorbit in acelasi fel despre centrul unui corp 
si centrul naturii Sufletului, ci acest din urmá caz, centrul este Aco¬ 
lo de unde provine restul Sufletului, in timp ce in primul caz, 
/„centru“/ are un sens local. 17 Insá „centrul“ trebuie sá corespundá 
analogic in cele douá cazuri: dupá cum trebuie sá fie centrul Aco¬ 
lo, la fel trebuie sá fie si Aici, centru care este in mod exclusiv al 
corpului si al sferei. Si asa cum acela /Sufletul/ se roteste in ju¬ 
rul centrului sáu, la fel face si acest corp /Cerul/. 

lar dacá Sufletul /universal/ aleargá in jurul Zeului <7tEpt0éouoa 
tóv 9eóv> 18 , el il inconjoará cu iubire si se roteste in juru-i pe cit 
ii este cu putintá. Cáci tóate cele depind de Zeu. Or, fiindeá /Su¬ 
fletul universal/ nu se poate indrepta /direct/ spre Zeu, el se ro¬ 
teste in jurul lui. 

Dar pentru ce nu se comportá tóate Sufletele in acest fel ? Ba 
fiecare se comportá la felin locul unde se aflá. 19 

Dar atunci de ce nu se comportá tóate corpurile in acest fel ? 
Fiindeá miscarea rectilinie se ataseazá /corpurilor/, impulsurile 
conduc spre mereu alte /destinatii decit cea cereascá/; iar „sferi- 


16 Luat ca un corp fizic, omul este o parte a Universului; dacá el isi 
regáseste natura sa universalá, ajunge pretutindeni si in contact cu Su¬ 
fletul universal, cu Intelectul si cu Unul, ajunge sá se „roteascá“ in ju¬ 
rul acestora. Miscarea circulará este miscarea Totului si a íntregului; mis- 
carea rectilinie apartine párta detasate de Intreg. 

17 Sufletul are o parte plantatá in inteligibil, in Intelect, unde se aflá 
„mijlocul“ sau „centrul“ sáu si o parte legatá de sensibil, care „se rotes- 
te" in jurul inteligibilului. Cerul imitá aceastá rotire ¡nteligibilá si se ro¬ 
teste in mod fizic In jurul Pámlntului. 

18 Joc de cuvinte intraductibil bazat de asonante. Este evident vorba 
despre Zeul-Intelect. 

19 Fiecare Suflet individual Incearcá sá se uneascá cu Intelectul, dar, nepu- 
tind s-o facá complet, parcá se roteste in jurul centrului sáu — Intelectul. 
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citatea “ de la noi nu-i strunjitd ca lumea, deoarece e terestrá. Aco¬ 
lo ínsá, ea se insoteste cu /astrele/, e usoará si lesne de miscat. 

Cáci /altminteri/ pentru ce /Aici/ s-ar opriin loe orice misca- 
re /corporalá/, chiar dacá Sufletul este in miscare ? Dar probabil 
cá si la noi suflul din jurul Sufletului produce acest efect /de ro- 
tatie/. Fiindcá, dacá Zeul existá in tóate, Sufletul care vrea sá se 
insoteascá cu el trebuie sá se roteascá in jurul lui, deoarece El nu 
este undeva anume. 

lar Platón atribuie astrelor nu numai miscarea circulará lao- 
laltá cu intregul Cer, dar atribuie si fiecáruia dintre ele o revolu- 
tie in jurul centrului. 20 Cáci fiecare /astru/ acolo unde se aflá, cind 
1-a incercuit pe Zeu cu miscarea sa, se bucurá nu printr-un ra- 
tionament discursiv, ci impins de legea firii sale. 

3. Lucrurile se pot explica si in felul urmátor: o anumitá pu- 
tere a Sufletului, cea din urmá, care a pornit de la Pámint, se 
imprástie in intreg Universul. 21 Cealaltá putere a sa, capabilá prin 
fire sá simtá, aceea care primeste ratiunea opinabilá, se mentine 
pe sine sus, plutind in sferele /ceresti/; ea dáruie de la sine pri- 
mei puteri /mentionate/ capacitatea de a avea viatá. /Aceastá ul¬ 
tima putere/ se invirte sub cea de-a doua care o cuprinde din toa- 
te pártile si care stá deasupra, in másura in care /cea de jos/ se 
indreaptá spre sferele sale. ín vreme ce puterea superioará o cu¬ 
prinde din tóate pártile, puterea inferioará se intoarce spre cea 
superioará, se rásuceste spre ea, iar aceastá rásucire a ei poartá in 
cerc trupul/Cerului/ in care ea este prinsá. Cáci, dacá fiecare par¬ 
te dintr-o sferá se miseá indiferent cum, cu conditia sá se miste 
stind locului /pe sferá/, ea zguduie /intregul/ in care se aflá si mis- 
carea respectivá se transmite sferei. 


20 Acesta este celebrul program trasat de Platón Academiei, sugerat 
in República, 530a-b : sá se explice miscárile planetelor, asa cum ele se 
vád de pe Pámint, presupunindu-se cá: 1) Pámintul stá in centrul Uni- 
versului; 2) miscárile planetelor sint uniforme si circulare. Bazindu-se pe 
aceste principii, matematicieni si astronomi remarcabili, precum Eudo- 
xos sau Callipos au explicat miscárile planetelor ca rezultantá a mai mul- 
tor miscári uniform-circulare. V. Aristotel, Metafizica, Cartea Lambda, 
Cap.8. 

21 Puterea vegetativá. 
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Cit priveste corpurile noastre, Sufletul miscindu-se altfel, de 
exemplu fiind el prins in desfátári si in bínele aparent, miscarea 
trupului rámíne lócala. Acolo insá, deoarece Sufletul se aflá in bi- 
nele /autentic/, el capátá mai multa putere de a simti si se miseá 
spre bine si scuturá trupul /Cerului/ intr-o miscare lócala /cir¬ 
culará/ — asa cum e cu putintá Acolo. 

lar partea senzorialá /a Sufletului/ care vine de sus si ea, la rin- 
dul ei percepind Binele si bucurindu-se de ceea ce-i apartine, 
urmárind Binele aflat pretutindeni, se deplaseazá pretutindeni la- 
olaltá cu El. Or, Intelectul se miseá in felul urmátor: el stá in loe 
si /deopotrivá/ se miseá. Cáci el /se miseá/ in jurul lui insusi. 22 
Astfel si Universul se miseá circular si, deopotrivá, stá locului. 


22 Este vorba despre gindirea de sine a Intelectului. Sufletul univer¬ 
sal il imita si, dorind sá se uneascá cu el, il gindeste. Rotirea Sufletului in 
jurul Intelectului este, desigur, pur intelectualá, fárá loe, dar Cerul, imi- 
tind-o, se miseá fizic circular. 




DESPRE DAIMONUL CARE NE ARE ÍN PAZÁ 

75,111.4 


Tema 

Tratatul urmáreste sá insereze ín cadrul metafizicii plotiniene dife- 
ritele credinte ín Zei si Daimoni, ca si aluziile la aceste fiinte din dialo- 
gurile lui Platón. Ideea fundaméntala este cá fiecare „ísi alege Daimo- 
nul“, adicá tráieste acea viatá pe care o pretuieste mai mult, si cá poate 
alege orice fel de viatá. Porfir a asociat — cít de íntemeiat nu stim — serie- 
rea acestui tratat de episodul conjurárii „Daimonului“ lui Plotin de cátre 
un taumaturg egiptean. (LPIF§C,2) 

Rezumat 

Puterile Sufletului si capacitatea sa de a trái la nivelul oricáreia din- 
tre ele, de la cea mai ínaltá la cea mai joasá. Viata sa ín íncarnarea viitoa- 
re depinde de alegerea ín aceastá viatá. Daimonul fiecáruia se aflá cu o 
treaptá mai sus decít se aflá omul respectiv. Omul care tráieste la nive¬ 
lul Intelectului are Unul drept „Daimon“. Omul este un univers inte- 
ligibil si puterile Sufletului nostru se ínrudesc cu cele ale Sufletului uni¬ 
versal. Sufletul se asazá ín corp, ca íntr-o corabie, fiind purtat de miscarea 
íntregului Univers; ceea ce i se íntímplá nu depinde numai de el. 



1. ín vreme ce ipostazele unora dintre existente devin /ceva di- 
ferit de ele insele/, desi ele insele rámin imobile, 1 despre Suflet 
s-a spus cá, aflindu-se in miscare, genereazá si senzatia in ipos- 
taza /respectiva/, si natura vegetativa si, mergind astfel, coboará 
piná la plante. Cáci Sufletul posedá /natura vegetativa/ chiar si 
atunci cind se aflá in noi, insá o stápineste, deoarece aceea este 
restrinsá numai la o parte /a sa/. Dar cind Sufletul ajunge in plan¬ 
te, aceastá naturá vegetativá domina, ca si cind a ajuns sá fie /aco¬ 
lo/ singurá. 2 

Dar oare aceastá /putere vegetativá/ nu mai genereazá nimic 
/la rindul ei/ ? Genereazá ceva cu totul diferit de ea insási. Cáci 
nu mai existá viatá dupá ea, ci ceea ce se genereazá /mai depar¬ 
te/ este lipsit de viatá. 

Ce este aceasta ? Dupá cum tot ce a fost generat mai inainte a 
fost generat fárá formá, dar a cápátat formá prin intoarcerea spre 
cel care 1-a generat, fiind, ca sá spunem asa, crescut de acela /ca 
de un párinte/, 3 asa si aici, spunem cá ceea ce este acum generat 
nu este incá un aspect al unui Suflet, cáci lucrul nu tráieste incá, 


1 Unul si Intelectul. 

2 Ideea principalá a tratatului este cá Sufletul contine numeroase pu- 
teri ín sine — únele inferioare, áltele superioare — si cá depinde de el pe 
care le alege. Daimonul nu este decit o putere superioará celei pe care 
Sufletul o activeazá ín sine. Nu síntem, asadar, sclavii necesitátii, desi 
síntem inserati in marele curent al Vietii universale, ce curge neintrerupt 
de la Unu la Materie. 

3 Generarea ipostazei inferioare se face la Plotin printr-un proces in 
douá etape: mai intii este generarea propriu-zisá, care insá lasá iposta- 
za inferioará relativ incompletá, ¡ndeterminatá. Apoi, aceasta se intoarce 
spre ipostaza superioará si se desávirseste contemplind-o. 
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ci este o totalá indeterminare . 4 Cáci, desi indeterminarea exista 
si in ipostazele precedente, totusi ea se aflá /Acolo/ asezatá in- 
tr-o forma, si /prin urmare/ nu este indeterminare totala, ci este 
doar indeterminare in raport cu desávirsirea sa /posibilá/. Dar 
indeterminarea in cazul de [ata este totala. 5 

Or, cind se desávirseste, /Materia/ devine un corp, luind o 
formá potrivitá cu virtualitatea sa; e un receptacol al /Sufletului/ 
care 1-a produs si 1-a crescut. Si numai acest /Suflet/, aflat la ex- 
tremitatea /de jos/ a celor de sus, e situat in corpul aflat la extre- 
mitatea /de sus/ a lumii de jos. 6 

2. lar vorba /lui Platón/ cá „orice Suflet se ingrijeste de ceea 
ce este lipsit de Suflet" se referá mai ales la aceastá /putere vege¬ 
tativa/. 7 lar celelalte /puteri ale Sufletului/ se comporta diferit. 

,,/Sufletul/ strábate roatá intreg Cerul, in fiecare moment sub 
alte forme" 8 , respectiv, fie sub o formá senzorialá, fie sub una ra- 
tionalá, fie chiar sub cea vegetativá. Principiul dominant al Sufle¬ 
tului produce /un organism/ conform cu el insusi, in vreme ce res¬ 
tul /aspectelor Sufletului/ rámin inactive, deoarece ele ráminin afará. 

lar in om nu dominá aspectele inferioare /ale Sufletului/, ci ele 
stau laolaltá /cu celelalte, superioare/. Si nici partea mai buná nu 
este activa neincetat. 9 Aceste párti /inferioare/ au si ele un loe al 


4 Este vorba despre Materie, ce trebuie sá fie generatá si ea de instan- 
tele superioare, iar indirect, de Unu. Altminteri, dacá ar considera Ma¬ 
teria un principiu etern, independent ontologic de ipostazele superioa¬ 
re, Plotin ar adopta dualismul radical. V. pentru definirea materiei ca 
indeterminare absoluta, 72,11.4, Despre cele douámaterii. Pe de alta par¬ 
te, dupa cum noteazá si Jean-Marc Narbonne, La Métaphysirjue de Plo¬ 
tin, Paris, 2001, in tratatul tirziu 51, 1.8, Plotin defineste materia ca un 
„Principiu al ráului". V, LPIF§H,7. 

5 Vezi distinctia dintre materia inteligibilá si Materia sensibilá din 
72,11.4, 

6 Intr-adevár, corpul se aflá, ontologic, mai sus decit Materia, deoa¬ 
rece aceasta este mai jos decit ceea-ce-este ceva. 

7 Phaidros, 246 b. De fapt, Platón se referá la Sufletul universal si la 
Sufletele care se Intrupeazá la modul general. 

8 Ibidem. 

9 Este vorba despre partea suprarationalá, aflatá In contact cu Inte- 
lectul. 
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lor, de aceea /noi/ trebuie sá fim considerad drept fiinte senzo- 
riale. Noi avem, intr-adevár, organe de simt, dar si multe orga- 
ne vegetative. Cáci corpul /nostru/ creste si genereazá. Astfel in- 
cit tóatepartile actioneaza laolalta, dar intreaga configurare este 
om in raport cu partea care dominad 0 lar, dupá ce iese /din corp 
Sufletul/ devine acel aspect pe care, /in corp fiind/, 1-a cultivar 
cel mai mult. 11 

lata de ce trebuie dat fuga catre cele de sus 12 , pentru ca sá nu 
/ráminem/ la /natura/ senzorialá dind urmare imaginilor senzo- 
riale, nici la natura vegetativa dind urmare impulsului sexual si 
deliciilor ospetelor n , ci /sá ne indreptám/ spre inteligibil, Intelect 
si Zeu. lar cid /dintre noi/ 1-am pázit /in timpul viedi/ pe omul 
/din Sufletul nostru/, 14 redevenim din nou oameni /in viata ur- 
mátoare/. 15 ínsá aceia care au tráit numai senzual, devin fiare. lar 
dacá senzadile s-au asociat cu inflácárarea, devin animale sálba- 
tice: si deosebirea dintre /felurile de/ oameni produce o deose- 
bire intre soiurile de vietád/in care ei se intrupeazá/. 16 

Cei care /in timpul viedi au ales sá tráiascá/ plini de pofte si 
de voluptád, devin animalele cele mai nesádoase si mai vorace. 
Dar dacá nici mácar nu s-au bucurat de senzada din /dorinte/, 
ci dorintele lor s-au asociat cu o senzatie timpá, pot deveni chiar 
si plante. Cáci numai principiul vegetativ, sauin cea mai mare par¬ 
te principiul vegetativ a fost activ in ei, iar ei s-au ingrijit, in tim¬ 
pul viedi, „sá deviná legume" ! 17 


10 Centralitatea pozitiei ontologice a omului, situat intre dintele ma- 
teriale inferioare, si cele superioare, pur spirituale este exprimatá aici. 
Acest topos clasic va fi reluat in Renastere de Marsiglio Ficino in De ho- 
minis dignitate. 

11 Devenim ceea ce cultivám si cáutám, asa cum devenim ceea ce cu- 
noastem. 

12 Parafrazá dupá Theaitetos, 176 a-b. 

13 Parafrazá dupá República 519 b. 

14 Vezi República 588b si in continuare, unde Platón compará Sufletul 
omului cu o intreitá fiará: hidrá, leu si om laolaltá — omul din interior re- 
prezentind partea rationalá. Pentru Plotin existá insá si un „Zeu“ din noi. 

15 Vezi Phaidros, 249 a. Aici, conform mitului eschatologic povestit de 
Platón, Sufletele se incarneazá in trupuri de animale numai la a treia viatá. 

16 Vezi si in República, 620a-b, mitul lui Er. 

17 Literal, „sá deviná copaci" <8Ev8pcu0í¡vai>. 
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/Sá mai spunem/ cá oamenii cárora le-au plácut artele si au tráit 
in puritate in alte privinte, devin pásári cintátoare. Regii care au 
domnit fárá ratiune devin vulturi, dacá nu au sávirsit alte ráutád. 
Astrologii <pexeo)poA.ÓYouq) care, fárá cugetare, se lasá purtad spre 
cer, devin pásári care zboará sus cu aripile. Cel care a practicat 
virtutea politicá devine om. Cel care a avut mai pudn parte de vir- 
tutea politicá devine un animal social — o albiná sau altceva de 
acest fel. 

3. Cine /devine/ atunci un Daimon ? Un om care a tráit Aici. 
Cine devine un Zeu ? Tot cel care a tráit Aici. Cáci puterea care 
a fost activá, aceea il dirijeazá pe fiecare /dupá moarte/, asa dupá 
cum 1-a condus si Aici. 

Oare chiar acesta este Daimonul, care 1-a luat in pazá pe om 
in timpul viedi ? Mai curind nu, ci Daimonul respectiv este pu¬ 
terea situatá deasupra acestei /puteri active/. Puterea anterioará 
prezideazá, inactivá fiind, in vreme ce puterea care vine dupá ea 
acdoneazá efectiv /in om/. Dacá /de pildá/ puterea activá /din 
Suflet/ este aceea prin care sintem supusi senzadilor, Daimonul 
corespunzátor /omului in cauzá/ este radunea. Dacá insá tráim 
in mod radonal, atunci prezideazá, inactiv fiind, Daimonul situat 
mai presus de ratiune, si care isi dá incuviintarea puterii care ac- 
doneazá efectiv /in noi/. 18 

Cu dreptate a spus atunci Platón cá noi ne vom alege /Dai¬ 
monul/. 19 Caci alegem /Daimonul/ situat deasupra in raport cu 
viata /pe care o ducem/. 

De ce, atunci, acesta ne conduce ? Nu-i cu putintá /ca un Dai¬ 
mon ales in timpul viedi/ sá ne conducá chiar in timpul respec- 
tivei vied, ci ne conduce acum /Daimonul ales/ mai inainte, cind 
tráiam /o altá viatá/; iar cind incetám sá tráim, un alt /Daimon/ 
primeste treaba /de a ne dirija intr-o viatá viitoare/, dat fiind cá 
omul a murit /numai/ in raport cu viata corespunzátoare Dai- 
monului ce fusese activ. 


18 Acest ultim „Daimon“ este Zeul-Intelect. 

19 República, 617e: „Nu un Daimon vá va alege pe voi, ci voi vá veti 
alege Daimonul." Plotin insista asupra acestei formule care exprima mide 
ideea responsabilitátii individúale la care el tiñe foarte mult. Intreaga teo- 
rie este profund influentatá de mitul lui Er cu care se incheie República. 
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/Daimonul pázitor/, prin urmare, vrea sá ne conducá si, o data 
ce a ajuns dominant, tráieste, avínd el insusi un alt Daimon. lar 
dacá ar fi ingreunat de apásarea unui carácter inferior, capátá chiar 
aceastá pedeapsá — /Tngreunarea/. In acest fel, omul ráu, aplecin- 
du-se spre ce-i mai prejos, cáláuzindu-se in viatá catre asemána- 
rea cu puterea activá respectiva, ajunge la o existentá de fiará. 

Dar, dacá omul ar putea sá dea curs Daimonului aflat deasupra 
sa, atunci el ajunge sus, tráind /apoi/ viata aceluia si punind par¬ 
tea sa superioará sub indrumarea pe care o primeste si, dupá acea 
viatá, tráieste o alta, piná ce ajunge pe culme. Cari Sufletul este 
o multiplicitate, ce confine totul — si pe cele de sus, si pe cele de 
jos — pina a fi in stare de orice viata, si sintem fiecare dintre noi 
un univers inteligibil. 20 Cu puterile inferioare ne intilnim prin 
/partea infcrioará a Sufletului/, iar cu cele de sus ne intilnim prin 
puterile acestui univers inteligibil. Ráminem sus prin puterea in- 
treagá a restului inteligibilului, dar prin ultima sa parte 21 sintem 
legad de cele de jos, parcá revarsindprea-plinul <ánóppotcxv 5t5óvxe^> 
de la inteligibil spre in jos, sau mai degrabá dáruind o actualizare 
a aceluia, fdrd insd ca el sd scadd. 22 

4. Dar oare acest element /inferior al Sufletului/ rámineintot- 
deauna in corp ? Nu. Ci, atunci cind „ne rásucim", el se rásuceste 
laolaltá cu noi. 23 


20 Totul se aflá in noi — spune Plotin —, si binele, si rául, si zeul, si 
omul, si bestia; rámine sáfim capabili sá alegem ceea ce trebuie. Deve- 
nim ceea ce admirám si cáutám. Formula Univers inteligibil apartine pla- 
tonismului mediu pentru a desemna lumea Formelor; dar principiul cá 
flecare dintre noi sintem un „univers inteligibil", identic cu oricare al- 
tul, este plotinian. 

21 Sufletul. 

22 Armstrong (PA,3, p. 151) remarca aici cá ideea continuitátii iposta- 
zelor si a unitátii complexe a Sufletului a fost criticatá de neoplatonicie- 
nii mai tirzii, precum Proclos, in comentariul acestuia la Parmenide (ed. 
Cousin, 1864, p.948, 14-20. ín putine locuri „temperarea“ fundamen¬ 
tad la Plotin dintre monismul unificator de inspiratie stoicá si dualismul 
separator de inspiratie platonicianá este mai marcatá si mai fertilá. 

23 República, 518c: „... dupá cum ochiul nu e in stare sá se intoarcá 
spre strálucire dinspre intuneric decit laolaltá cu Intreg corpul, la fel si 
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Dar ce se íntimplá cu Sufletul universal ? Se va separa partea 
sa /inferioará/, atunci cínd el se rásuceste ? De fapt, el nu se pleacá 
spre partea sa cea mai de jos. Cáci el nu a sosit jos, nici nu s-a 
coborít, corpul Universului intrá ín atingere cu Sufletul care 
rámíne ín locul luí, si /acest corp/ parcá stráluceste si nici nu adu¬ 
ce plictis /Sufletului/, nici nu-i produce griji, deoarece Univer- 
sul rámíne ín sigurantá. 

Dar oare Universul nu are senzatii ? Platón spune cá el nu are 
vedere, deoarece nu are ochi, nici urechi, nici ñas — vezi bine — 
nici limbá. 24 

Dar oare el are un simt interior, dupá cum noi simtim cele din- 
láuntrul nostru ? Sau este Uniste pentru cá lucrurile se desfásoará 
in mod egal, urmíndu-si natura. El nu cunoaste nici plácerea. 

Principiul vegetativ este prezent in el, fárá sá fie prezent /in 
mod activ/, si ín acelasi fel este prezent si principiul senzorial. Dar 
despre Univers vom vorbi in altá parte. Acum m-am referit la el 
doar in másura in care problema /din acest tratat/ il privea. 

5. Dar dacá omul isi alege Acolo Daimonul, ca si viata /pe care 
urmeazá s-o ducá/, in ce fel mai /sintem/ stápini pe ceva /cit timp 
tráim 1 ? De fapt, asa-numita alegere de Acolo simbolizeazá mitic 
preferinta si constitutia universale si depretutindeni ale Sufletului. 25 

Dar, dacá preferinta Sufletului este suveraná si guverneazá acea 
parte /din el/ pe care, drept consecintá a vietilor trecute, el si-o 
tiñe la indeminá, inseamná ca, trupul nu este vinovat pentru nici 
un rau care ii soseste /omului/ i 26 íntr-adevár, dacá caracterul Su- 


aceastá capacítate prezentá in sufletul fiecáruia, ca si organul prin care 
fiecare cunoaste, trebuie sá se rásuceascá impreuni cu intreg sufletul din- 
spre tárimul devenirü, pina ce ar ajunge sá priveascá la ceea-ce-este si la 
máreata lui strálucire." 

24 Timaios, 33c. 

25 Deoarece, la Plotin, Acolo nu este neapárat in transcendentá, ci si 
in imanentá, in interiorul Sufletului, alegerea se poate face oricind, si nu 
neapárat dupá moarte. Trebuie remarcat, pe de altá parte, incercarea lui 
Plotin (poate urmind o traditie veche a scolii platoniciene) de a inter¬ 
preta alegoric miturile antropomorfice din Platón. 

26 Un pasaj foarte important al lui Plotin care incearcá sá modereze 
interpretarea dualist-radicalá a platonismului, foarte populará in epocá 
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fletului preceda existenta trupului si omul are viata pe care si-a 
ales-o, si — cum spune Platón — nu-si schimbá Daimonul 27 , nici 
omul bun, nici cel ráu nu se nasc Aici /in sens propriu/. 

Dar oare si cel bun, si cel ráu se aflá in latentá /Acolo/, si se 
nasc in mod actual /Aici/ ? Si ce se intimplá dacá un carácter vred- 
nic intilneste un trup nevoias, si invers ? Ráspund cá puterile Su- 
flctului bun si ráu pot, mai mult sau mai putin, sá producá un 
corp bun sau ráu, de vreme ce nici circumstantele exterioare nu scot 
din matcá <ÉK(Jipá^ouoi> intreaga optiune de viatá /a Sufletului/. 
Cind Platón spune cá mai intii vin sortii, apoi modelele de vieti, 
apoi ce se aflá in destinele individúale si cá vietile pe care le vor 
avea Sufletclc decurg din cele prezente potrivit cu caracterele Su- 
fletelor, el acordá /decizia/ principalá Sufletelor ce dispun <5ux- 
Tt0£Íaati;> de darurile pe care le primesc potrivit cu caracterul lor. 28 

De asemenea, cele arátate in Timaios aratá cá acest Daimon nu 
/ne/ este intru totul exterior — ci este exterior in sensul cá nu e 
atasat /Sufletului/ — si nici nu este activ, dar este al nostru in 
másura in care vorbim dcspre Suflet; nu este totusi al nostru, dacá 
vorbim ca oameni cu anumite calitáti determinate ce ne ducem 
viata sub indrumarea sa. 29 Dacá /Daimonul/ este conceput in acest 


si care vede trupul ca sediu al relelor. Cf. Cuvintele de deschidere ale 
Vietii lui Plotin, scrisá de Porphyrios, de unde aflám cá „filozoful parea 
a se rusina cá tráieste Intr-un corp“. 

27 República, 620 d-e: „Dupá ce tóate sufletele si-au ales vietile... s-au 
Indreptat cátre Lachesis. Ea trimitea fiecáreia, drept paznic al vietii si im- 
plinitor al faptelor álese, Daimonul tras la sorti. Acesta Indrepta sufle- 
tul cátre Clotho, sub mina ei si sub rásucirea fusului, unde lúa ursita pe 
care sufletul o alesese cind ü sosise rlndul prin tragere la sorti. Lulnd 
iarási sufletul, Daimonul II ducea acolo unde torcea Atropos, fácind ca 
firele sá nu mai poatá f¡ desfácute." Prin urmare, nu-si schimbá Daimo¬ 
nul, dupá momentul alegerii si plná la alegerea viitoare. 

28 República, 620 d-e. Textul are si o portiune coruptá. Ideea funda- 
mentalá la Platón, reluatá de Plotin, este cá norocul sau ghinionul in cir¬ 
cumstantele vietii, desi pot mári sau micsora reaüzárile cuiva, nu pot in 
mod fundamental schimbá caracterul vietii, ce tiñe de o alegere intrin- 
secá si individualá, pentru care omul este responsabil. 

29 íntr-un fel, Daimonul este o putere interioará Sufletului, si anume 
partea superioará párta active; din perspectiva omului concret, determi- 
nat, care si-a ales tipul de viatá, Daimonul poate apárea ca ceva exterior lui. 
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fel, nu va exista contradictie ín ce priveste aceste spuse, ce ar pu¬ 
tea totusi sugera o neconcordantá, dacá Daimonul ar fi altfel con- 
ceput. lar expresia: ,,/Daimonul/ ímplinitor al faptelor pe care 
omul si le-a ales" este si ea in acord cu restul spuselor /platoni- 
ciene/. 30 Cáci /Daimonul/, stind deasupra, nu ingáduie /omului/ 
sá se afunde mai mult spre ráu. íntr-adevár, este activá doar acea 
/parte a Sufletului/ care este sub ascultarea sa; dar el nici nu-i 
ingáduie /omului/ sá suie mai presus de el, nici sá ajungá la ni- 
velul sáu. Cáci /omul/ nu poate deveni altceva decit /o fiintá ce 
este/ in felul in care este /Daimonul/. 31 

6. Ce este atunci omul bun ? Este omul care activeazá prin in- 
termediul /pártii/ mai bune /a Sufletului/. Insá el nu ar putea fi 
/numit/ bun dacá ar avea Daimonul care sá actioneze laolaltá cu 
sine. Cáci in omul respectiv actioneazá Intelectul. lar Daimon este 
el insusi, sau el insusi are rangul unui Daimon, iar pentru acel 
om locul Daimonului /pázitor/ este luat de un Zeu. 32 

Dar oare /acest Zeu/ este mai presus de Intelect ? Dacá ccea 
ce este mai presus de Intelect reprezintá Daimonul omului bun, 
pentru ce el nu s-a arátat /ca atare/ dintru inceput ? Din pricina 
agitatiei din momentul nasterii. 33 Totusi existá si inainte de aparitia 

Timaios 90 a: „ín ce priveste partea cea mai stápíná a Sufletului — cea 
care, spunem noi, tráieste ín partea superioará a trupului nostru si care 
ne poartá de la pámínt spre cerurile cu care se aseamáná, ca pe o planta 
ce-si are rádácinile ín cer, nu pe pámínt — trebuie sá ne gíndim cá ea i-a 
fost datá fiecárui om de cátre zeu, drept Daimon" (PO,7,212, cu usoa- 
re modificári). Platón identificá aici ratiunea cu Daimonul, ceea ce este 
departe de teoria lui Plotin, la care ratiunea este Daimon doar pentru 
oamenii care tráiesc pe planul senzorialitátii. De aici si neconcordante- 
le pe careíncearcá sá le evite Plotin. 

30 República 620e. 

31 Frazá extrem de echivocá prin lapidaritatea ei si care poate fi in¬ 
terpretará divers. 

32 Aceastá „parte mai buná" — suprarationalá — este in contact di- 
rect cu Intelectul. Cf. LPIF§C,2 si VP,10. De aici si problema: nu cum- 
va „Daimonul“ acestui om care, in fond, se aflá la nivelul Intelectului 
este chiar Unul ? 

33 Timaios, 43a-c si República, 621b. 
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ratiunii /din om/ o miscare dinláuntru care tinde sá obtiná ceea 
ce este al sáu. 

/Daimonul/ indrumá oare /Sufletul/ in tóate privintele ? Nu 
cu totul, cáci Sufletul este astfel constituit incit, ín conditiile de¬ 
termínate si fiind el anume determinar, sá manifesté respectiva 
viatá si respectiva optiune. 

Prin urmare, se considerá cá acest Daimon, despre care vor- 
bim, o data ce a condus Sufletul la Hades, nu mai rámine acelasi 
/pentru acelasi Suflet/, afará doar dacá Sufletul nu-si alege iarási 
aceeasi viatá. 

Dar in ce fel /se comportá Daimonul/ inainte de /nasterea Su- 
fletului/? Faptul de a fi condus /Sufletul/ la judecatá inseamná 
cá /Daimonul/ capátá, dupá plecarea Sufletului din viatá, aceeasi 
formá pe care /el/ o avea inaintea nasterii /Sufletului in corp/. 
Apoi, ca si cind ar lua-o din nou de la inceput, Daimonul asistá 
Sufletele care sint pedepsite un rástimp piná la urmátoarea lor nas- 
tere. Nu este vorba /in acest rástimp/ despre viatá pentru Sufle- 
te, ci despre pedeapsá. 

Dar ce /fel de Daimon existá/ pentru Sufletele care intrá in cor- 
puri de animale ? Este el o fiintá inferioará unui Daimon? Nu, 
este un Daimon ráu si náting. 

Dar /ce fel de Daimon/ existá pentru Sufletele de sus ? Dintre 
Sufletele de sus, únele se aflá in zona sensibilului, áltele in afara 
acesteia. Cele din zona sensibilului se aflá fie in Soare, fie in altá 
planetá, áltele sint in cerul stelelor fixe, fiecare dupá cum a fost 
activ Aici sub aspect rational. Cáci trebuie considerar cá existá 
si un Univers in Sufletul nostru, si nu numai un Univers inteli- 
gibil, dar existá si o alcátuire corespunzátoare Sufletului Univer- 
sului. Or, distribuindu-se acest Suflet in cerul stelelor fixe, cit si 
in sferele planetare, potrivit cu puteri diferentiate, existá o ana- 
logie fatá de puterile acestea si la puterile din lumea noastrá, si 
existá o activitate sositá din partea fiecáreia; indepártindu-se /de 
Aici/, ele ajung Acolo, la astrul corespunzátor, in temeiul carac- 
terului care a activar si a tráit /in Sufletul respectiv/ si a unei pu¬ 
teri /pe care el a posedat-o/. 

Si /Sufletul/ va fi indrumat de un asemenea Zeu, sau mácar Dai¬ 
mon, sau de /astrul/ insusi, sau de spiritul aflat deasupra acestei 
puteri. Dar acest aspect trebuie cercetat mai indeaproape. 
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lar Sufletele care ajung ín afara /vizibilului/ depásesc natura 
daimonicá si íntreaga ursitá a /re/nasterilor, cít si, Tn general, ceea 
ce se afláín aceastá lume vizibilá, cít timp/Sufletul/ rámíne Aco¬ 
lo. Aceasta, deoarece este preluatá /sus/ laolaltá cu el fiinta din 
el iubitoare de nastere, despre care s-ar vorbi índreptátit, dacá ea 
ar fi considerará ca „ajungínd la corpuri, fiind divizibilá" 34 , si care 
se sporeste pe sine, si se divide dupá trupuri. 

Dar ea nu se divide cantitativ. Caá ín tóate exista Acelasi, pre- 
zent ín intregul san si care iarasi devine unul. Mereu, dintr-un 
singur animal sint generate multe /alte animale, ín vreme ce fi¬ 
inta Sufletului/ se divide ín felul precizat, asa cum se genereazá 
/plántele/ din plante. Cáci si Sufletul /plantei/ se distribuie dupá 
corpuri. 

lar uneori, acest Suflet, ráminínd ín acelasi organism, dá /viatá/, 
precum Sufletul din plante. Altá dará ínsá, plecínd el /din orga¬ 
nism/, dá/ viatá/, ínainte sá plece, precum se íntímplá ín cazul plan- 
telor smulse sau ín cel al animalelor care au murit, cínd sínt ge¬ 
nerate, ín urma putrezirii, mai multe animale dintr-unul singur. 
Si actioneazá laolaltá si puterea corespunzátoare a Universului, 
ea fiind aceeasi Aici /ca si Acolo/. 

Iarási, dacá Sufletul ar reveni Aici, va avea fie acelasi, fie un 
alt Daimon de-a lungul vietii pe care si-o va face pentru sine. /Su¬ 
fletul/ suie mai íntíi ínsotindu-se cu acest Daimon, suie asadar 
precum íntr-o luntre a acestui Univers. Mai apoi, asa-numita na- 
turá „a fusului“ /Necesitátii/ 35 preluíndu-1, 11 rínduieste, ca ín- 
tr-o navá, pe o anume bancá a destinului. 

Si pe cínd miscarea de revolutie poartá /Sufletul/ ímprejurul 
/Universului/, la fel ca víntul pe cel asezat pe navá sau purtat de 
aceasta, multe si variate privelisti, schimbári si íntímplári íi so- 
sesc Sufletului, si, precum chiar pe navá, se íntímplá aceste peri- 


34 Timaios, 35 a. 

35 República, 616 c: ,,/Sufletele/ ajungeauín apatra ziíntr-un loe unde 
se vedea o luminá íntinsá de sus de-a lungul íntregului cer si pámínt... 
In dreptul ei sufletele ajungeau dupá un drum de o zi si acolo vedeau, 
íntinzíndu-se, ín mijlocul luminii, cápetele legáturilor sale ce porneau 
din cer; cáci aceastá luminá prinde laolaltá cerul, precum funiile ce leagá 
o corabie... lar de cápete era prins fusul Necesitátii, prin care se sávírsesc 
tóate revolutiile." 
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petii fie din pricina scuturárii navei, fie a miscárii sosite dintr-un 
impuls propriu Sufletului pe care el 1-ar avea, deoarece se aflá pe 
nava contrar felului sáu propriu de a fi. Intr-adevár, nu orice om 
se miseá, doreste si actioneazá asemánátor in tóate circumstan- 
tele. Apar, prin urmare, evenimente diferite pentru oameni dife¬ 
rid, fie cá exista aceleasi cauze sau intervin cauze diferite, fie cá 
aceleasi evenimente sint traite de oameni diferid, si asta chiar dacá 
circumstantele sint diferite. Cáci asta este soarta. 




DESPRE SINUCIDEREA ACCEPTABILÁ 

16,13 


Tema 

Scurt Tndemn sau predica moralá impotriva sinuciderii. 

Rezumat 

Arguméntele slnt extrase mai ales din temele echivalente stoice, dar 
si neopitagoreice si mai putin din locul din Phaidon, 62, unde Socrate 
indeamná impotriva sinuciderii. Cum remarca Bréhier (PB,1) tratatul a 
fost scris ínaintea sosirii lui Porfir la Roma si deci nu poate avea legáturá 
cu impulsul sinucigas al acestuia, de la care Plotin 1-a convins sá renun- 
te cálátorind, si care a avut loe citiva ani mai tirziu. (LPIF§C,3) 



„Sá nu smulgi /Sufletul din corp/, pentru ca el sá nu iasá" 1 ; cáci 
el va cálátori in afará, posedind ceva /din corp/, ca sá poatá iesi. 
lar iesirea /din corp/ este oplecare inalt loe. Or, corpul va astep 
ta sá se detaseze complet de Suflet, atunci cind acesta nu are ne- 
voie sá plece, ci este cu totul in afara /corpului/. 2 

Dar cum se desprinde corpul /de Suflet/? Atunci cind acesta 
nu mai are deloe nevoie de Suflet, fiind el neputincios sá se mai 
lege /de Suflet/, nemaiexistind nici armonia sa, pe care, pe cind 
o poseda, poseda si Sufletul. 3 

Dar ce va fi dacá cineva isi va da silinta sá destrame corpul /prin 
sinucidere/ ? Atunci s-a procedat cu violentá si omul s-a dus, dar 
nu corpul a indepártat /Sufletul/. lar cind destramá /corpul prin 
sinucidere/, omul nu este netulburat, ci fie indignarea, fie triste- 
tea, fie minia /II imping la acest act/. Nu trebuie sá actioneze de- 
loc /in acest mod/. 


1 Ar fi vorba despre un citat din asa-numitele Oracolele chaldeice — 
scriere datlnd din secolul II d.Cr. si atribuitá apocrif vechilor magi orien- 
tali. Influenta lor, redusá la Plotin, sporeste considerabil in neoplato- 
nismul ulterior. 

2 Asa cum se intlmplá In exercitiile mistice. Altminteri, sugereazá Plo¬ 
tin, Sufletul riscá sá nu plece pur, ci sá ia ceva din corp. 

3 S-ar párea — spune Plotin — cá Sufletul pleacá, atunci cind corpul 
devine incapabil sá-1 mai retiná, adicá in urma unui accident al corpu¬ 
lui. Pe de altá parte insá, Plotin sustinuse cá Sufletul este cel care animá 
corpurile, le conferá viatá, de unde rezultá mai curtnd cá moartea se face 
in urma unei decizii a Sufletului. Regásim si la acest nivel tensiunea in- 
tre o filozofie dualistá pentru care corpul este Inchisoarea Sufletului, care 
abia asteaptá sá plece, si filozofia vitalist-monistá pentru care corpul este 
creada Sufletului. 
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Dar dacá /omul/ ar simti ínceputul pierderii mintii ? Probabil cá 
omul vrednic nu e atins de asa ceva; dar, dacá totusi s-ar irrum¬ 
pía, boala ar trebui asezatá Tn rindul celor necesare si care sint de 
acceptat Tn virtutea circumstantelor, chiar dacá nu sint de accep- 
tat ca atare Tn sine. 

lar recursul la otravá pentru a scoate Sufletul din corp nu e 
convenabil pentru Suflet. 4 Si dacá existá un timp hárázit, acor¬ 
dar fiecáruia, a pleca Tnainte /din viatá/ nu este de bun augur, dacá 
nu existá, dupá cum spuneam, o necesitate. 

lar dacá fiecare va primi Acolo acel rang corespunzátor felu- 
lui Tn care va iesi /din trup/, nu trebuie smuls /Sufletul din trup/ 
anticipat, dat fiind cá existá Tncá /Aici/ posibilitatea de progres 
/spiritual/. 


4 O teorie neopitagoricá, se pare. 




DESPRE FIINTÁ SAU DESPRE C A LITATE 

77 , 11.6 


Tema 

In acest tratat, Plotin revizuieste teoria lui Aristotel despre distinc- 
tia dintre Fiintá si calitate, arátlnd cá ea nu este valabilá in „lumea a doua“, 
deoarece Acolo totul este Fiintá (adicá actualizare). Chiar si in „lumea 
Intii“, calitátile slnt de fapt umbre ale Fiintelor din „lumea a doua“. Tema 
va fi reluatá pe larg intr-un tratat tirziu, Despre categorii, divizat de Por- 
fir in trei scrieri sepárate: 42-43-44, VI.1-2-3. 

Rezumat 

Tóate slnt Fiintá Acolo. Distinctia aristotelicá dintre calitáti esentia- 
le sau accidéntale nu functioneazá Acolo. Ceea ce Aici este calitate, Acolo 
este Fiintá. Chiar si Aici, diferentele esentiale de Aici trebuie vázute ca 
activitáti ale Formelor de Acolo. 



1. Oare ceea-ce-este /ceva/ si Fiinta sínt diferite ? Si ceea-ce-este 
/ceva/ este izolat de celelalte /determinári/, in vreme ce Fiinta este 
ceea-ce-este /ceva/ laolaltá cu tóate celelalte — miscarea, starea, 
identicul, diferitul — si acestea sínt elementele Fiintei ?' 

Asadar, Deplindtatea este Fiinta <tó oA.ov oüoía>, in timp ce 
fiecare dintre existentele individúale este: una — ceea-ce-este 
/ceva/, alta — miscare, alta — altceva. 1 2 3 

Miscarea este, prin urmare, ceea-ce-este /ceva/ intr-un context. 
Este /ea/ oare Fiintá in context, sau este o completare a Fiintei ? 
De fapt, /Acolo/ si miscarea este Fiinta, si tóate cele de Acolo sínt 
Fiinta. 

Dar de ce nu sint si tóate lucrurile de Aici /Fiintá ?/ /Cele de/ 
Acolo sint Fiintá, fiindcá tóate sint o unitate, in vreme ce Aici, 
o datá ce imitatiile /Formelor/ sint distincte, un lucru este ceva, 
altul — altceva. Dupá cum intr-o sámintá, tóate stau laolaltá si 
fiecare este egal cu tóate celelalte si nu existá miná separat, nici 
cap separat; apoiinsá tóate /organele/ se separá. Caá ele sint imi- 
tatii /ale realitdtilor/ si nu realitáti? 


1 Plotin enumera genurile supreme din Sofistul. Evident, el considera cá 
Acolo cel putin ceea-ce-este ceva si Fiinta, vázutá ca totalitate, sint diferite. 

2 Tó ov corespunde mai curind „Fiintei“ sau „esentei“ aristotelice, ará- 
tind „ce anume este ceva", in vreme ce oúaíct desemneazá aici esenta in- 
sotitá de tóate determinatiile, exprimate prin celelalte categorii. „Fiin- 
ta“ la Plotin marcheazá o existentá completa, totalá, cuprinzind cumva 
in sine totul. De aceea ea nu existá cu adevárat decit in Intelect. 

3 Intelectul este unu-multiplu: partea nu e numai parte, ci este tot- 
odatá si intregul, si orice alta parte, astfel cá nimic nu poate fi izolat de 
intreg, avind unrang inferior intregului. Pentru imaginea semintei ca ex- 
presie a structurii inteligibilului, vezi S,IV.9,3 si 5. 
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Vom numi oare calitdtile de Acolo ca fiind diferentele Fiintei 
care au de-a face cu Fiinta sau cu ceea-ce-este, diferentele pro- 
ducínd ínsá Fiinte diferite únele ín raport cu celelalte si pe de-a 
íntregul Fiinte? Intr-adevár, faptul nu este absurd, dar el se re- 
ferá la calitátile de Aici, dintre care únele sínt diferentele Fiintei, 
precum „b;pedul“ sau „patrupedul“, in vreme ce áltele, nefiind 
diferente, sínt numite numai calitáti si atít. 4 Intr-adevár, acelasi lu- 
cru devine /íntr-un caz/ si o diferentá care completeazá/ Fiinta/, 
dar ín alt caz nu devine o diferentá care completeazá Fiinta, ci 
este numai o contextualizare a ei. Precum „albul“ completeazá 
Fiinta in cazul lebedei 5 sau al ceruzei, dar ín cazul táu el este un 
atribut contextual. Sau, pe de-o parte, albul continut íntr-o de- 
finitie completeazá /Fiinta/ si nu este calitate, in timp ce, pe de 
altá parte, albul de la suprafata /lucrurilor/ este calitate. 

Sau mai degrabá trebuie divizatá notiunea de calitate: pe de-o 
parte, calitatea este o particularitate <í5iÓTr|c,> esentialá a Fiintei, 
pe de altá parte, ea este numai o calitate, potrivit cáreia Fiinta 
capátá o determinare calitativá, in conditiile ín care calitatea res- 
pectivá nu produce o deplasare cátre sau dinspre Fiintá, ci pro¬ 
duce din afará o anumitá conditie a /Fiintei/ deja implinite si un 
adaos situat dincolo de Fiinta lucrului, fie cá ar avea de-a face cu 
Sufletul, fie cu corpul. 

Dar dacá albul vizibil din cazul ceruzei ar fi o completare a 
/Fiintei/ sale ? Cáci in cazul lebedei el nu-i /— cum am spus fals 
mai inainte —/ o completare /esentialá/, de vreme ce ar putea exis¬ 
ta si lebede ne-albe. Dar má refer la cazul ceruzei. Si la cáldura 
focului. 

Dar s-ar putea spune cá, in cazul focului, „foc-itatea“ este Fi¬ 
inta, iar in cazul ceruzei — in mod analog — /ceruz-itatea/. 6 Si 
totusi, cáldura focului vizibil ii completeazá focului/Fiinta/, iar 
albeata se comportá la fel in cazul ceruzei. 


4 Primele creeazá specii diferite in cadrul genului, in vreme ce cele¬ 
lalte nu. Aici Fiinta este „animalul“. 

5 Plotin va corecta mai jos aceastá asociere: albul nu-i un atribut esen- 
tial al lebedei, cáci exista si lebede negre. 

6 Cu alte cuvinte, Fiinta focului ar fi definitá prin „foc-itate“ si nu 
prin cáldura; deci s-ar putea ca, in aceastá ipotezá, cáldura sá nu fie o 
proprietate esentialá, tinlnd de definitie, ci o proprietate contextualá. 
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Prin urmare, aceleasi /atribute/ completeazá uneori /Fiinta/ si 
atunci nu sínt calitáti /ín sens propriu/, iar /ín alte situatii/, nu o 
completeazá si sint calitáti. Si este absurd de spus cá ín subiec- 
tele ín care /atribútele/ completeazá /Fiinta/, aceste atribute sint 
ceva, ín cele ín care nu le completeazá, ele sint altceva, atunci cind 
natura /lor/ este aceeasi. 7 

Insá vom spune cá ratiunile formatoare care le produc sint, in 
totalitate, esentiale, si au ca efecte ale lor Acolo ..existente auto- 
nome“ <xá ékeí ti>, iar Aici calitáti, si nu ..existente autonome" 
<év'taú0a 7totá, oú tí>. 8 

De aici provine si eroarea noastrá in privinta „existentei au- 
tonome" <7tEpi tó xi>, anume cá alunecám mereu /de la ea/ in 
cercetárile respective si sintem purtati spre /definirea ei drept/ ca- 
litate. Cáci /trebuie spus/ cá „focul“ nu este ceea ce noi spunem 
/cá este/ atunci cind ne uitám la calitatea /sa/, ci, pe de-o parte, 
/focul/ este o Fiintá, dar ceea ce privim in momentul acesta con- 
cret, ceea ce declarám ca fiind /„foc“/, atunci cind il vedem, aceas- 
ta ne duce departe de „existenta autonomá“ si /numai/ calitatea 
este definitá /in acest caz/. 9 

In cazul lucrurilor sensibile, „alunecarea“ aceasta este rezona- 
bilá: cáci nici unul dintre ele nu este o Fiintá, ci ele sint doar pro- 
prietáti ale Fiintei. 10 De unde vine si problema: cum de nu pro¬ 
vine Fiinta din Fiinte f’ 11 


7 Plotin sugereazá cá distinctia dintre atribute esentiale, care com¬ 
pleteazá Fiinta, si atribute contextúale sau accidéntale tiñe de „lumea in- 
tii“. Argumentul: aceeasi proprietate — albul — este cind esentialá, cind 
nu, dar Ín sine ratiunea formatoare a acestei proprietáti este identicá. 

8 Acolo, tóate proprietátile au carácter substancial, sau sint Fiinte, sau 
existente autonome — „ceva “. Aici, multe dintre ele devin numai atribu¬ 
te, calitáti. Un mod de a concilia teoría Formelor platonicianá cu teoría 
aristotelicianá asupra faptului cá proprietátile abstráete nu sint Fiinte sau 
..existente autonome", ci doar atribute ale altor ..existente autonome" (Fi¬ 
inte) cu carácter individual. Aici este valabil Aristotel, Acolo — Platón. 

9 Fiinta existá cu adevárat numai Acolo, in Intelect, iar Aici ea oferá 
o imagine a sa, o existentá diminuatá, care se numeste ..calitate" si pe 
care, In mod eronat, o considerám ..Fiintá". 

10 Opozitie fatá de teoria lui Aristotel, la care existá si Fiinte teres- 
tre, senzoriale. 

11 Dacá Aici existá cu adevárat Fiinte (asa cum crede Aristotel), dar, pe 
de altá parte, Materia nu este Fiintá, rezultá cá Fiintele senzoriale produse 
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S-a afirmac, prin urmare, cá ceea ce provine /din anumite ca- 
uze/ nu trebuie sd fie identic cu cauzele din care el provine-, ín 
cazul de fatá, trebuie spus cá ceea ce a provenit /din Fiintá/ nu 
este o Fiintá. 12 

Dar in ce fel afirmám cá lucrurile de Acolo, despre care spu- 
nem cá sínt Fiintá, nu provin din /altá/ Fiintá ? Vom spune cá Fi¬ 
inta de Acolo, posedínd o realitate mai puternicá si mai neameste- 
catá, este o Fiintá — precumín diferente — autenticá; mai degrabá 
este consideratá a fi o Fiintá laolaltá cu adaosul actualizárilor-e- 
nergiilor /sale/; ea pare a fi o desávírsire a Aceluia, dar, pesem- 
ne cá ea e mai nevoiasá datoritá adaosului si cá, prin lipsa de sim- 
plitate, este deja despártitá de Acela. 13 

2. Trebuie ínsá cercetat ín legáturá cu calitatea: ce este ea ín 
general ? Cáci de índatá ce se va sti aceasta va ínceta dificultatea. 

Mai íntíi acest lucru trebuie cercetat: dacá sá admitem cá aceeasi 
determinare este uneori numai o calitate, in timp ce alteori ea com- 
pleteazá Fiinta, fárá sá ne preocupe cá ea completeazá /nu atít/ 
Fiinta, cit mai curínd o Fiintá determinará calitativ. Trebuie, asa- 
dar, in cazul Fiintei determínate calitativ, sá existe Fiinta si ce 
este- le ínaintea faptului de a fi o Fiintá determinará calitativ. 

Dar, ín cazul focului, care anume este Fiinta aflatá ínaintea Fi¬ 
intei determinare calitativ? Oare corpul ? Atunci genul va fi Fi- 


prin unirea Materiei cu Forma provin si din ceea ce nu e Fiintá. Pe de 
altá parte, Unul nu este Fiintá, dar genereazá Fiinta. 

12 Principiu plotinian esential de regásit in teoría asemánárii unilate¬ 
ral: cauza nu trebuie sá se regáseascá, decit pardal si diminuat, in efec- 
tul ei. Intelectul provine din Unu dar e diferit de el; la fel lumea senzo- 
rialá provine din lumea inteligibilá dar e diferitá de ea. 

13 Lumea Fiintei, la Plotin, coincide cu lumea Formelor platonicie- 
ne si, in acelasi timp, cu nivelul Intelectului aristotelician. Dincolo si mai 
presus de acestea se aflá Unul, perfect simplu, care produce Fórmele. 
Or, Unul este „mai presus de Fiintá", fiind „Neformá“ si, prin urma¬ 
re, Fiintele nu provin din alte Fiinte. La prima vedere, Unul pare a fi o 
virtualitate care se realizeazá prin actualizárile Formelor, ceea ce ar con- 
trazice o tezá esentialá deopotrivá a lui Platón si a lui Aristotel — supe- 
rioritateaactualizárii asupra virtualitátii. Unul ínsá este de fapt „putere“ 
creatoare infinitá ce se revarsá determiníndu-se si divizíndu-se si care, 
astfel, este superioará actualizárii si Fiintei. V. LIPF§H,5. 
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intá 14 — adicá genul corp — iar focul va fi un corp cald si nu ín- 
tregul /foc/ va fi Fiintá, ci caldul /va exista/ ín el ín acelasi fel ca 
si „círn-itatea“ din tiñe. 15 In consecintá, dacá sínt elimínate cáldu- 
ra, strálucirea si usurátatea /focului/, ce par a fi calitáti, rámíne 
solidul íntins ín cele trei dimensiuni si atunci Materia este Fiintá. 
Dar ipoteza nu este plauzibilá, caá mai curindforma este FiintáM 
Insá forma este calitate. Ba nu, ci forma este ratiunea forma- 
toare <Xóyoq>. 

Dar atunci ce anume sint lucrurile provenite din ratiunile for- 
matoare si dintr-un substrat ? Nu, desigur, ceea ce se vede si arde, 
cáci acestea sínt calitáti. Asta in cazul in care nu ai considera fap- 
tul de a arde o actualizare-energie a ratiunii /focului/. Dar si fap- 
tul de a incálzi, si faptul de a fi alb si restul sínt actualizári-ener- 
gii, astfel incit nu avem unde sá lásám loe pentru „calitate“. 

De fapt, nu trebuie numite „calitáti“ acele /determinári/ care 
sint considérate a completa Fiintá /lucrului/, dacá e adevárat cá 
actualizárile lor provin de la ratiunile formatoare respective si de 
la posibilitátile esentiale /ale lor/; dar determinárile care sint com- 
plet in afara Fiintei se infátiseazá, sub un anumit aspect, cá nu 
sint calitáti, in timp ce pentru altii apar /la modul general/ ca ne- 
fiind calitáti; ele posedá ceea ce vine dupá Fiintá, excedentul, pre- 
cum virtutile, defectele, pártile urite, cele frumoase, cele sánátoa- 
se si /áltele/ ce trebuie reprezentate in acest fel. 

lar triunghiul si patrulaterul in sine nu sint calitáti, in schimb, 
faptul de „a fi triunghi“, in másura in care este luat in sensul cá 
/un subiect/ are o anumitá formá, trebuie numit calitate, dar nu 
/trebuie numitá„ calitate"/„triangularitatea“, ci capacitatea eide 
a structura. Si la fel stau lucrurile si cu artele si ocupatiile. 

Astfel incit trebuie sá declarám calitatea ca fiind o anumitá con- 
ditie aplicatá Fiintelor deja existente, fie adáugatá, fie coexistind 
cu ele de la inceput; dar, chiar dacá ea nu ar fi coexistat /in acest 


14 La Aristotel, genul nu poate fi Funtá, deoarece, ca virtualitate de¬ 
terminará de diferente, el este materie inteligibilá. 

15 Adicá vor fi simple proprietáti ale corpului, ceea ce pare greu de 
conceput: Fiintá — in terminología aristotelicá, preluatá de Plotin — este 
ceea ce este ceva, asadar ar trebui sá includá anumite proprietáti esen- 
tiale, fárá de care lucrul nu este el insusi. 

16 Este teoría luí Aristotel din Metafizica, Z,3, 1029a, 228. 



Despre Fiinta sau despre calitate 


413 


mod/, Fiinta ar fi exista: nestirbitá de nimic. Aceastá conditie (ca¬ 
litate) este deopotrivá usor si greu de deplasat, dat fiind cá are 
douá aspecte: unul usor de modificat, altul permanent. 

3. Prin urmare, albul din tiñe nu trebuie considerar ca fiind o 
calitate, ci ca o actualizare-energie, v provenind evident din pu- 
terea <ék 8uvápecog tou á.£UKaívetv> de a albi 18 ; iar Acolo tóate 
asa-numitele calitáti sínt actualizári-energii care ísi iau /aspectul/ 
de „calitate“ de la opinia noastrá /asupra lor/, prin faptul cá fie- 
care este o particularitate, de exemplu, ele separá Fiintele Tntre 
ele si fatá de ele ínsele, avínd un carácter particular. 

Prin ce, asadar, se deosebeste calitatea de Acolo /de calitatea 
de Aici/ ? Cáci si cele de Aici sínt actualizári-energii. Se deose- 
besc fiindcá acelea /de Acolo/ nu indicá in ce fel este /Fiinta/, nici 
nu indicá o modificare a substratului, nici un carácter al acestu- 
ia, ci aratá doar íntrucít asa-zisa calitate /de Aici/ este Acolo o 
actualizare-energie. In consecintá, e limpede cá ceva de Aici, cínd 
posedá o caracteristicá a Fiintei, nu este o calitate; dar cínd ra- 
tiunea /noastrá/ ar separa particularitatea aflatá pe deasupra lu- 
crurilor, fárá s-o inláture de acolo, ci mai curind preluind-o si ge- 
nerínd altceva, iatá, ratiunea a generat o calitate, ca si cínd ar lúa 
drept o parte a Fiintei ceea ce ii apare la suprafata /Fiintei/. 19 

lar dacá asa stau lucrurile, nimic nuimpiedicá ca si cáldura, prin 
faptul cá este concrescutá cu focul, sá fie un aspect al focului, o 
actualizare-energie /a acestuia/, si nu o calitate; dar, pe de altá par- 


17 S-ar putea traduce chiar prin „energie“ cu sensul modern: calita¬ 
tea nu este ceva mort, pur si simplu aplicat, ci o „energie“ sositá de Aco¬ 
lo. Reapare vitalismul luí Plotin, care tinde, insesizabil, sá reducá dis- 
tanta dualistá dintre Aici si Acolo. Fórmele luí Plotin sínt vu; ele se 
actualizeazá, „energizínd“ substraturile din lumea senzorialá, radiind asu¬ 
pra lor. 

18 E ciar cá aici 5úva|i.t<; nu ínseamná „virtualitate-posibilitate“, ínfe- 
rioará actualizárii, ci „putere“ — superioará acesteia, desi ne aflám cum- 
va íncá la nivelul Intelectului. V. LPIF§G. 

19 Solutia luí Plotin este „perspectivistá“ : o proprietate ne apare ca o 
calitate, asadar ca ceva neesential, dar ea ne apare astfel deoarece a fost 
separatá prin gíndire de o Funtá. Aceastá separare este posibilá ín lu¬ 
mea noastrá, dar nu si ín lumea inteligibilá, deoarece, la Plotin, Funta 
existá cu adevárat numai Acolo. 




414 


OPERE 


te, ea poate sá fie si o calitate ín alt sens, cind e luatá izolatá in alt 
/subiect/, si nu este o formá a Fiintei /focului/, ci doar o urmd, o 
umbrási o imagine /a acesteia/; atunci, abandonind Fiinta ei, a cárei 
actualizare-energie este, /cáldura/ este o calitate. 20 

/Insusirile/ care sosesc contextual, care nu sínt actualizári-e- 
nergii si aspecte ale Fiintelor, dar oferá anumite configurári /lu- 
crurilor/, acelea sínt calitáti. De pildá, si atitudinile, si alte dis- 
pozitii trebuie numite calitáti ale subiectilor respectivi, in timp 
ce modelele esentiale <áp“/é'TU7tcx> ale acestor atitudini in care exista 
in mod primordial /Fórmele/ trebuie considérate a fi actualizári-ener- 
gii ale /Formelor/. 

Si astfel calitatea si non-calitatea nu ajung sá fie toruna, ci ceea 
ce este instrdinat de Fiinta se numeste calitate, in vreme ce ceea 
ce se in soteste cu ace asta este Fiinta, san Forma, san actualizare-e¬ 
nergie. 21 Cáci nu este deloe rotuna a fi in sine si a fi atributul unui 
alt subiect, izolat printr-o decádere de la conditia de Formá si de 
actualizare-energie. lar ceea ce nu este niciodatá Forma altui /lu- 
cru/, ci rámine intotdeauna un atribuí contextual, trebuie consi¬ 
derar a fi o calitate purá si numai el este astfel. 


20 Inca o data se vede sensul vitalist-energetic in care interpreteazá 
Plotin notiunile traditionale de calitate si de actualizare: Fiinta emana 
„energie“, se actualizeazá in chip vital. Calitatea in sens propriu este o 
umbrá, o imagine diluatá a acestei energii, atunci cind ea este separata 
de Fiinta sa, sau este numai un mod de a vorbi. 

21 La Aristotel, calitatea este o categorie aparte, precum cantitatea, ac- 
tiunea, starea etc. separata net de categoría primordialá a Fiintei, la care 
se raporteazá, dar din care nu se poate deduce. Cum se vede, aceastá sepa¬ 
rare neta este pástratá de Plotin doar pardal si numai in ceea ce priveste 
únele lucruri din lumea senzorialá (exemplul focului aratá cá nici aici pen- 
tru tóate). Pentru el calitatea in sens propriu reprezintá o decádere de la 
„conditia de Formá si de actualizare-energie" si,in acelasi timp, o imagi¬ 
ne, o umbrá a proprietátii esentiale care, Acolo, este Fiintá si nu calitate. 
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Tema 

Plotin sustine, impotriva tezelor platoniciene obisnuite si a lui Aris- 
totel, cá exista Forme ale individualelor si cá fiecare Suflet — parte din- 
tr-un Tot — este in acelasi timp si Totul. Doctrina sa este o aplicare a 
„logicii incorporalelor“ la individualizarea Sufletelor. Cf. Pentru o so- 
lutie numai aparent diferitá, S,IV.9. 

Rezumat 

Exista Forme ale indivizilor. Nu este suficient sá existe o singurá 
Forma a Omului pentru toti oamenii, deoarece deosebirile dintre indi- 
vizi nu se reduc numai la materie, ci au de-a face si cu Forma. Fiecare 
Suflet poartá in sine tóate ratiunile formatoare ale tuturor oamenilor, 
care insá nu se actualizeazá decit pe rind in fiecare ciclu cosmic. 



1. Oare exisrá Forma pentru individual? 1 Da, dacá eu si ori- 
care om dispunem de putinta ascensiunii spre domeniul inteligi- 
bilului, si dacá principiul oricáruia /dintre noi/ este situat Aco¬ 
lo. 2 Asadar: dacá Socrate si Sufletul lui Socrate existá vesnic, va 
exista Acolo un „Socrate in sine“, ca sá spunem asa, potrivit cu 
care Sufletul individual existá si Acolo. Dar, dacá nu existá ves¬ 
nic /Sufletul lui Socrate/, ci cel care a fost anterior Socrate devi¬ 
ne la un moment dat o persoaná, la un alt moment — o altá per- 
soaná, precum Pitagora sau vreun altul, atunci individualul nu 
existá Acolo. 3 

Numai cá, dacá orice Suflet individual posedá ratiunile forma- 
toare <?LÓyot> ale tuturor /oamenilor/ prin care el trece /succe- 
siv/, toti acestia se regásesc din nou /Acolo/, dat fiind cá afirmám 
si faptul cá fiecare Suflet contine tot atitea ratiuni formatoare cite 


1 Idee respinsá de Aristotel: „Ei (Callias si Socrate) sint diferid prin 
materie (ea e diferitá), dar identici prin forma (cáci forma este indivizi- 
bilá).“ Met. Z,8, 1034a, 240. Asupra concepdei lui Aristotel privind in¬ 
dividuada (nu lipsitá de únele contradicdi), vezi Jennifer E. Whiting, 
„Form and Individuation in Aristotle“, in vol. Aristotle, Substance, Farm 
and Matter, ed. Terrence Inwin, New York and London, 1995. 

2 Dacá nu existá Forme ale individualului, legátura cu inteligibilul pare 
intreruptá si „salvarea“ imposibilá. 

3 Dupá cum se vede, chestiunea esendalá este aceea a eternitádi Su- 
fletului individual; poate fi ea conciliatá cu platonismul teoriei Forme- 
lor ? Cáci dacá nu, se pare cá trebuie optat Intre ele, ceea ce, desigur, Plo- 
tin nu doreste. Pe de altá parte, cum se poate concilia supravietuirea 
individualá cu metempsihoza ? Dacá Pitagora devine, in altá viatá, So¬ 
crate, Inseamná cá nici Pitagora, nici Socrate nu au o personalitate ire- 
ductibilá. 
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contine si Universul. 4 Dacá deci Universul /contine/ nu numai 
/conceptul/ Omului, dar si conceptul animalelor individúale, la 
fel se va Tntímpla si cu Sufletul /individual/. Prin urmare, numárul 
ratiunilor formatoare va fi nelimitat, dacá nu e nevoie ca totul sá 
se reintoarcá la perioade /de revolutie/ determínate 5 ; ín conse- 
cintá, nelimitatul a cápátat margini, atunci cind revin aceleasi /eve- 
nimente/. 

Dacá, in general, evenimentele sínt mai numeroase decit mo- 
delul lor, de ce trebuie sá existe /mai multe/ concepte si modele 
pentru tóate evenimentele intimplate Tntr-o singurá perioadá /de 
revolutie/ ? Intr-adevár, e de ajuns sá existe un singur Om /ca mo- 
del/ pentru toti oamenii, dupá cum e de ajuns ca anumite Sufle- 
te determinate sá producá un numár nesfírsit de oameni. 
Ráspund: nu e acelasi argument Tn cele douá cazuri diferite: nu 
ajunge un singur Om luat ca model pentru multi oameni core se 
deosebesc intre ei nu numai prin materie, darsiprin nenumdrate 
diferente fórmale <EÍ5tK0UQ>. /Ei nu se deosebesc/ precum ima- 
ginile lui Socrate fatá de model, ci este necesar ca producerea di- 
ferentiatá /de oameni/ sá rezulte din ratiuni fórmale de oameni 
/diferite/. 6 

lar Tntreaga perioadá /de revolutie/ cuprinde tóate ratiuni le for¬ 
matoare, si aceleasi /circumstante/ revin din nou potrivit cu ace¬ 
leasi ratiuni formatoare. Si nu trebuie sá ne temem de infinitatea 


4 Ideea ar fi cá Pitagora si Socrate sínt un fel de particularizári ale unui 
Suflet mai general. Teoría se bazeazá pe principiul neo-platonic cá fie- 
care Suflet este o reflexie a Totului si, ín general, cá „totul e ín tot“, dar 
ín fiecare ín mod adecvat. Prin urmare, nu este nevoie sá existe un „So- 
crate in sine“, deoarece existá „Socrate“ ín latentáín orice Suflet indi¬ 
vidual, iar la nivelul Intelectului global, aceste ratiuni formatoare for- 
meazá un unu-multiplu viu. 

5 Este vorba de Marele An, perioadá dupá care planetele se aflau ín 
aceleasi puñete ale cerului. Se credea cá, ín cursul unei perioade cosmi- 
ce, totul se reia identic fatá de ceea ce fusese ín perioada anterioará. 

6 Diferenta dintre oameni nu este numai datá de materia corporalá 
ín care un acelasi Suflet s-aríntrupa. Sufletele sínt individúale si oamenii 
se deosebesc si esential, prin ceea ce Plotin numeste „diferente fórma¬ 
le". In principiu, chiar dacá orice Suflet individual cuprinde ín sine totul, 
el nu cuprinde totul ín mod actual. Astfel, principiul distinctiei indivi¬ 
dúale si cu cel al continuitátii cosmice pot fi, cumva, températe. 
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din inteligibil. Cáci aceasta se aflá toatá íntr-un loe indivizibil si, 
cumva, se manifestá, numai atunci cínd e activá. 7 

2. Insá, dacá unirile dintre ratiunile formatoare de mascul si 
cele de femelá produc /ratiuni de oameni/ diferiré, nu va trebui 
sá existe o ratiune formatoare proprie fiecárui om care se naste, 
si fiecare dintre cei doi párinti — de pildá masculul —va zámisli 
nu potrivit cu ratiuni /de oameni/ diferiré /de sine/, ci potrivit 
cu o ratiune unicá, a sa, sau a tatálui sáu. 

Ráspund cá nimic nu ímpiedicá ca el sá zámisleascá potrivit 
cu ratiuni formatoare diferiré, deoarece el contine tóate ratiuni¬ 
le /de oameni/, si existá mereu alte ratiuni disponibile. 

Dar de ce atunci se nasc copii diferid din aceiasi párinti ? Fiind- 
cá preponderenta /celor douá sexe/ nu este egalá. 

Explicada este cumva faptul cá, ín pofida aparentei, nici par¬ 
tea masculului, nici aceea a femelei nu este mai mare ? De fapt, 
fiecare sex a dat o parte egalá /copilului/. 8 El a dat un íntreg si 
/copilul/ poartá un íntreg /la sine/, dar Tsi supune materia fiecáruia 
dintre sexe, sau /numai/ a unuia dintre ele. 

Pentru ce sínt diferid oamenii náscutiín locuri diferiré ? 9 Oare 
materia — elementul diferentiator — nu e dominará ín mod ase- 
mánátor /de cátre formá/ ? Toti oamenii, asadar, cu exceptia unu¬ 
ia singur, sínt náscuti contra naturii Omului, /ín acest caz/. Rás¬ 
pund cá, dacá diferentierea ínseamná, ín multe cazuri, frumusete, 

7 Desi oamenii sínt diferid, totusi ín fiecare dintre ei existá cumva toti 
ceilalti, sub forma radunilor formatoare eterne. lar dacá s-ar obiecta cá 
ín inteligibil apare un numár infinit de concepte (pentru greci inteligi- 
bilul trebuia sá fie ceva finit si definit), se poate ráspunde cá infinitatea 
este virtualá, dar cá ea se actualizeazá pe rínd. 

8 O teorie curentá ín Antichitate era, dimpotrivá, cá masculul furni- 
zeazá forma, ín timp ce femela furnizeazá materia. 

9 Bréhier suplineste: „Pentru ce sínt diferid gemenii conceputi íntr-o 
parte diferitá a uterului." Nu vád deloe de ce ar fi obligatoriu. Plotin 
examineazá ipoteza conform cáreia numai materia — legatá de circum- 
stantele lócale, Z c W xx i ar purta diferentele. Consecinta ar fi cá un singur 
om — cel mai asemánátor modelului — ar fi conform cu natura, ín vre- 
me ce ceilalti ar fi niste „erori“, niste „rebuturi“. 
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forma nu este única. 10 Asadar, numai uriteniei trebuie sá-i atri- 
buim faptul cá Materia dominá, impotriva naturii, ratiunile for- 
matoare desávirsite care au rámas ascunse, desi au fost date cu 
tóatele. 

Fie deci ratiunile formatoare diferite; dar de ce trebuie sá exis¬ 
te tot atitea citi sint oamenii care se nasc intr-o singurá perioadá 
/de revolutie cósmica/, dat fiind cá este cu putintá ca, priviti din 
exterior, ei sá se infátiseze diferentiati, chiar dacá le-au fost date 
aceleasi ratiuni formatoare ? Ráspund: de acord cá sint date toa- 
te ratiunile formatoare; dar trebuie cercetat /de ce ar mai fi di¬ 
ferid/ oamenii, o datáce ratiuni formatoare identice i-ar stápini. 
Sau explicada este cá identitatea se poate regási in tóate privin- 
tele in altá perioadá /de revolutie/, dar cá, in perioada /de revo¬ 
lutie/ in care ne aflám, nimic nu este in tóate privintele identic ? n 

3. In ce fel declarám diferite ratiunile formatoare in cazul ge- 
menilor ? Si mai ales ne-am pune aceastá intrebare in cazul res- 
tului animalelor, si mai ales al celor multipare? Ráspund: in ca- 
zurile in care trásáturile nu prezintá modificári existá o singurá 
ratiune formatoare. 

Deci, totusi, nu putem spunem cá sint tot atitea ratiuni for¬ 
matoare citi sint si indivizii! Ba /putem spune aceasta/ in cazul 
in care indivizii sint diferid si nu sint diferid /doar/ printr-o lipsá 
legará de forma lor. 

Dar ce impiedicá /sá existe ratiuni distincte/ si in cazul indi- 
vizilor ce nu sint diferid ? Nu impiedicá nimic, dacá e adevárat 
cá existá fiinte complet indistincte. Dupá cum mesterul, chiar dacá 
ar produce obiecte la fel, trebuie sá perceapá identicul cu ajuto- 
rul unei distinctii mentale prin care produce mereuincá un obiect 
aducindu-i o marcá diferentiatoare; in naturá insá, o a doua fiintá 
nu apare printr-o deliberare, ci numai prin intermediul unor ra¬ 
tiuni formatoare /eterne aflate in actiune/, si trebuie, prin urma- 


10 Frumusetea nu poate fi impotriva naturii — rationeazá Plotin; or, 
dacá existá o singurá Formá a omului, inseamná cá, in cel mai bun caz, 
numai copia perfectá ar putea fi frumoasá, ceea ce nu este cazul. 

11 Nici o fiintá — spune Plotin — nu este identicá cu o alta Intr-o aceeasi 
perioadá de revolutie astralá; dar flecare fiintá din perioada noastrá de 
revolutie poate fi identicá cu o alta din perioada urmátoare. 
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re, ca diferenta /dintre cei doi indivizi/ sá fie prinsá de forma. Doar 
cá noi nu síntem ín stare sá percepem diferenta respectivá. 12 

Dacá cumva crearea unor fiinte contine un element íntímplá- 
tor Tn ce priveste cantitatea fiintelor respective, e o altá poveste. 
Dar dacá cantitatea este másurabilá si fiintele ar fi in numár de- 
terminat, cantitatea va fi determinatá de desfásurarea si de dez- 
voltarea tuturor ratiunilor formatoare existente, astfel incit, atunci 
cínd totul se va istovi, va exista un nou Tnceput. 13 Cáci cantita¬ 
tea pe care trebuie s-o aibá Universul si numárul de fiinte care 
vor trái in timpul vietii sale, stau de la inceput in acela care con¬ 
fine ratiunile formatoare. 14 

Dar cum stau lucrurile la alte animale a cáror muidme /de pui/ 
provine dintr-o singurá nastere ? Existá tot atitea ratiuni cid pui ? 
Ráspund: nu trebuie sá ne temem de infinitatea din seminte si 
din ratiunile formatoare, dat fiind cá Sufletul le contine pe toa- 
te. De fapt in aceeasi másurá in Intelect, ca si in Suflet 15 , se aflá 
nesfirsitul acestor ratiuni formatoare de Acolo, sosite iarási si iarási 
la indeminá. 


12 Problema deosebirii gemenilor s-a pus pina azi, in época geneticii. 
Plotin crede cá, in final, orice individual natural are o „formulá“ apar¬ 
te. Comparada cu un mester e fácutá pentru a aráta cá, fie si ín cazul 
unor obiecte identice, totusi mesterul trebuie sá le marcheze cumva, pen¬ 
tru a le distinge. Natura Insá nu delibereazá si nu produce mai íntíi un 
al doilea individ identic cu primul, apoi il marcheazá cu un semn dis- 
tinctiv, pentru a-1 deosebi de primul. 

13 O idee care revine la Plotin Ín tratatul Despre cele doua materii 
72,11.4: cantitatea sau dimensiunea corpurilor este inclusá (ín anumite 
limite cel putin) ín formá, la fel precum calitatea. Rezultá cá distinctia 
riguroasá dintre cantitate si calitate din filozofia aristotelicá este slábitá 
si relativizatá. 

14 E vorba despre Intelect, unde tóate Fórmele tráiesc íntr-un conti- 
nuu prezent si íntr-un spatiu inteligibil, distincte si transparente únele 
pentru áltele, formulínd un „unu-multiplu“. 

,5 Pasajul are cíteva incertitudini textuale, dar sensul de ansamblu este 
limpede: Intelectul contine o datá cu Sufletele individúale si ratiunile for¬ 
matoare ale tuturor fiintelor care existá íntr-un ciclu cosmic. 




DESPRE VIRTUTI 

19 , 1.2 


Tema 

Tratatul examineazá conditiile in care se poate realiza „asemánarea 
cu Zeul“ — un fel de „program“ al platonismului — in situada cind nu 
exista un plan structural común intre om si Zeu. Tratatul a fost intens 
folosit si citat de Porfir, de Macrobius, de Marinos Tn a sa Viatd a luí 
Plotin (BP,1,50). 

Rezumat 

Asemánarea cu Zeul se realizeazá prin virtud. Dar Zeul nu are vir¬ 
tud in sens omenesc, sau cel putin nu are „virtudle politice". Virtutile 
de Aici sint purificári si, in baza simplificara si unificárii Sufletului, aces¬ 
ta poate semana cu Intelectul divin care este simplu si unu si oferá in 
acest fel modelul existentei umane perfecte. Aceasta seamáná cu Zeul, 
fárá ca Zeul sá semene cu omul. 





1. Deoarece „relele dau de nevoie tircoale locului acestuia", iar 
Sufletul doreste sá fuga de rele, „trebuie fugit de Aici". 1 Ce este 
aceas tá fugá ? „A deveni asemánátor Zeului" — spune /Platón/, 
lar aceasta s-ar tmplini, dacá am ajunge drepti si sfinti cu buná 
cugetare si, ín general, dacá am poseda virtutea. 

Dacá, prin urmare, devenim asemánátori prin intermediul vir- 
tutii, oare devenim asemánátor cu cineva posesor de virtute ? Si 
de fapt cu care Zeu ne vom asemána ? Oare cu acel Zeu care pare 
in mai mare másurá sá posede virtutea, cu Sufletul Universului 
si cu /Zeul/ considerat a exista in acesta, care posedá o cugetare 
minunatá ? 2 Cáci este rezonabil ca noi, care ne aflám Aici, sá de¬ 
venim asemánátori cu el. 

O primá dificúltate: /ne intrebám/ dacáacest /Zeu/ posedá toa- 
te virtutile, de pildá, dacá el este prudent sau viteaz, desi nu are 
de intímpinat nici o primejdie, deoarece nu existá nimic care sá-i 
soseascá din afará. Nici nu ajunge la el ceva plácut, care, dacá ar 
absenta, sá-i stirneascá dorinta de a-1 poseda sau obtine. 3 lar dacá 
Zeul tinde spre Fórmele inteligibile, spre care tind si /Sufletele/ 
noastre 4 , este ciar cá ordinea si virtutile ne vin de la ele, /si nu de 
la Zeu cu care s-ar presupune cá ne asemánám/. 


1 Platón, Theaitetos, 176 a, in traducerea luí Marian Ciucá, Platón, Ope¬ 
re, vol.VI, Bucuresti, 1989. Este una dintre propozitiile de baza ale du- 
alismului platonician, preluat si modulat de Plotin, dar si de multe alte 
cúrente ale Antichitátii tirzii: neo-pitagoricieni, gnostici. 

2 Este vorba, fireste, despre Intelect. 

3 Cf. Aristotel, Etica Nicomabicd, 10, 8, 1178b, vezi LIPIF§H,3,2 si 
nota 93. 

4 Dacá „Zeul“ este Sufletul universal, deoarece Intelectul, la Plotin, 
este consubstancial cu Fórmele. 



Despre virtuti 


423 


Dar oare acel /Zeu/ posedá virtutile ? Ráspund: nu este rezo- 
nabil ca el sá le aibá cel putin pe acelea numite ..politice" — vor- 
besc despre chibzuinta ce se raporteazá la partea rationalá /a Su- 
fletului/, vitejia care se raporteazá la partea pasionalá, cumpátarea 
care pástreazá in unitate si armonie partea apetentá in raport cu 
cea rationalá, si dreptatea care asigurá fiecáreia dintre párti trea- 
ba proprie stabilind cárei párti ii revine sá conducá sau sá se su- 
puná. 5 * 

Deci nu ne asemánám /cu Zeul/ prin virtutile politice, ci prin 
áltele, superioare lor, dar care se slujesc de aceleasi nume ? lar dacá 
/ne asemánám/ potrivit cu alte /virtud/, oare nu ne asemánám 
absolut deloe prin virtutile ..politice" ? 

Consider cá este absurd sá nu ne asemánám /cu Zeul/ chiar 
deloe prin intermediul virtudlor ..politice" — cáci /oamenii care 
le posedá/ au reputada de a fi divini si trebuie considerad cá, in- 
tr-un fel sau intr-altul, ei se aseamáná cu /Zeul/. Dar asemána- 
rea se face prin intermediul virtudlor superioare. 

Dar si íntr-un caz, si intr-altul se poate ca /Zeul/ sá aibá vir¬ 
tud, chiar dacá ele nu sint asemánátoare /cu ale noastre/. Dacá 
ni se admite cá e posibil sá ne asemánám /Zeului/, avind noi vir¬ 
tud diferite /de Zeul cu virtud diferite/ si fárá sá ne asemánám prin 
virtutile politice, nimic nu ne impiedicá /in plus/ sá ne asemá¬ 
nám prin propriile noastre virtuti cu Zeul lipsit de virtuti! 6, 

Cum este insá cu putintá asa ceva ? Iatá cum: dacá ceva se in- 
cálzeste datoritá prezentei cáldurii, este oare necesar ca si obiec- 
tul de unde provine cáldura sá se incálzeascá? lar dacá ceva este 
cald datoritá prezentei focului, este oare necesar ca si Focul in- 
susi sá se incálzeascá datoritá prezentei focului ? 7 


5 V. República, Cartea a IV-a. Aceleasi virtuti se regásesc si in ceta- 
te, care este descrisá de Platón ca fiind „un Suflet mare", continind ace¬ 
leasi trei párti (clase) precum Sufletul individual. 

<• V. LPIF§H,3. 

7 Plotin ataca una din marile probleme ale teoriei Formelor: parado- 
xul „celui de-al treilea om“, sau al multiplicárii inteligibilelor. Aceastá 
dificúltate apare atunci cind Fórmele sint prezentate ca Fiinte autono- 
me si paradigmatice si nu ca proprietáti abstráete. In acest din urmá caz, 
s-ar putea spune cá, desi un corp cald se aseamáná cu Cáldura, aceasta 
nu este caldá si nu seamáná cu corpul cald. Asemánarea este unilateralá. 
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S-ar putea ráspunde mai intíi cá exista cáldurá si in foc, nu- 
mai cá aceasta este imanentá <oúp(pmov>; astfel incit, utilizind 
analogia, am putea spune cá pentru Suflet virtutea este ceva adáu- 
gat <ÉJtaKTÓv>, dar cá ea este imanentá acelui /Zeu/ pe care, atunci 
cind Sufletul il imitá, el posedá /virtutea/. 8 

Dar impotriva acestei analogii cu focul se poate invoca faptul 
cá /ar trebui/ ca virtutea sá fie Zeul, or noi socotim cá Zeul este 
superior virtutii. 9 

Dacá insá /proprietatea/ din care se impártáseste Sufletul ar fi 
totuna cu cauza din care provine Sufletul, argumentul ar fi corect; 
numai cá cele douá sint distincte. Nici casa senzorialá nu este tot¬ 
una cu cea inteligibilá, chiar dacá existá o asemánare. lar casa sen¬ 
zorialá se impártáseste de la ordonare si ordine, dar Acolo, in con- 
cept, nu existá nici ordonare, nici ordine, nici proportie. 10 

Astfel, ne impártásim de Acolo de la ordine, ordonare si acord 
si de la acele atribute care Aici apartin virtutii, dar realitátile de 
Acolo nu au nevoie de acord, ordine si ordonare, nici nu ar pu¬ 
tea exista /Acolo/ nevoia de virtute; si totusi, noi ne vom putea 
asemána cu cele de Acolo la fel de bine in temeiul prezentei vir¬ 
tutii. 

Acestea ráminá zise cind sustinem cá nu este necesar sá existe 
virtute Acolo, cu tóate cá noi ne asemánám cu /cele de Acolo/ in 
temeiul virtutii. Trebuie insá ca aceia care nu vor sá ráminá pri- 
zonierii constringerii /rationamentului acestuia/ sá adauge la ra- 
tionament convingerea. 11 

2. Mai intii trebuie sá luám in considerare virtutile in temeiul 
cárora spunem cá ne asemánám, pentru ca sá descoperim cá ace- 


8 Ceea ce este cálduraintr-un obiect este virtutea unui om, in vreme 
ce virtutea Zeului este precum cáldura focului. 

9 Dacá focul are cáldura imanentá, inseamná cá el se identificá oare- 
cum cu cáldura. Dar Zeul-Intelect trebuie sá fie superior virtutii, deci 
el nu s-ar putea identifica cu ea. 

10 Dacá un lucru are o anumitá proportie, nu se poate afirma — spu¬ 
ne Plotin — cá in concept existá proportia ca atare. Predícatele abstráe¬ 
te nu au proprietátile subiectelor care participá la ele. Sufletul are par¬ 
te de virtute, ceea ce nu inseamná cá virtutea ca atare existá in Intelect, 
ci numai modelul ei. 

11 Paradoxul asemánárii unilaterale rámine intr-adevár pregnant. 
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lasi lucru care la noi, fiind o imitade, este virtute, Acolo, avínd 
rolul de model, nu este virtute. Noi vrem sá intelegem prin aceas- 
ta cá asemánarea este de doua feluri: prima pretinde existenta 
identicului Tn obiectele asemánátoare, care se aseamáná in mod 
egal avind un acelasi /model/. In celálalt caz de asemánare, un lu¬ 
cru seamáná cu un altul, dar acesta din urmá este primordial, nu 
posedá reciprocitate fatá de cel dintii si nici nu se poate vorbi de¬ 
spre asemánare /a modelului/ cu copia; in acest ultim caz, ase¬ 
mánarea trebuie conceputá in alt mod, fárá ca sá pretindem o 
forma idéntica /pentru cele douá lucruri/, ci mai degrabá o forma 
difenta, dacá este adevárat cá asemánarea se face potrivit unui mod 
diferit - 12 

Ce este prin urmare virtutea, atit luatá in ansamblu, cit si fie- 
care in parte ? Va fi mai ciar de explicar arátind ce este virtutea 
particulará. In acest fel, se va vedea si ceea ce este común /intre 
virtud/ — elementul común prin care tóate sint virtud. 

Virtutile politice, pe care le-am mentionat mai sus, ii asazá 
in ordine pe oamenii care le pástreazá si ii fac mai buni, limitind 
si punind másurá dorintelor si, in general, pasiunilor; ele alungá 
opiniile false la omul devenir in general mai bun, deoarece deli- 
miteazá si retin másuratul in afara lucrurilor fárá másurá si neli- 
mitate. 13 Aceste virtud insá, fiind definite in calitate de másuri 
intr-o materie care e Sufletul, se aseamáná cu Másurá de Acolo, 
si posedá o urmá a Binelui desávirsit de Acolo. Cáci lipsa totalá 
de másurá, fiind Materie, este in totalitate neasemánátoare /cu 
Zeul/. Cu dt ceva se impdrtdseste mai mult din Forma, cu atit mai 
mult se aseamdna cu Acela care-i Neforma. H 

Realitádle care sint apropiare /de Unu/ se impártásesc mai mult 
/din Formá/. Sufletul este insá mai aproape /de Unu/ decir tru- 
pul; este mai inrudit /cu El/ din acest motiv 15 si se impártáseste 
mai mult /din Formá/, incit, ajungind Sufletul sá-si inchipuie cá 


12 V. LPIF§H,3,2. 

13 In teoria aristotélica, virtutile sint medii intre douá excese contrare. 

14 Este vorba despre Unu, iar paradoxul asemánárii unilaterale este 
din nou exprimat cu putere. 

15 In ultima instantá, Sufletul este mai asemánátor cu Unu decit e tru- 
pul, fiindcá este mai aproape de El decit acela, din punct de vedere on- 
tologic si genetic. 
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e un Zeu, /e in stare/ sá amágeascá /lumea/, fárá ca el sá fie in- 
tregul Zeului. Astfel se aseamáná /cu Zeul/ acesti oameni /ce po- 
sedá virtutile politice/. 

3. Or, fiindcá Platón da de inteles <i>7to(paívei> cá cealaltd 
asemánare /cu Zeul/ apartine unei virtud superioare, trebuie vor- 
bit despre aceasta din urmá. 16 ín cursul discutiei va deveni mai 
ciará si natura proprie virtudi politice, si care /dintre virtud/ este 
superioará potrivit cu natura sa, si, in general, faptul cá existá si 
o virtute diferirá de virtutea politicá. 

Platón, asadar, afirmá cá asemánarea cu Zeul este o fuga, de lu- 
crurile de Aici; de asemenea, in República, el nu atribuie virtuti- 
lor /enumerare acolo/ calitatea de a fi pur si simplu „virtud“, ci 
le adaugá termenul „politice“; iarin altá parte, denumindu-le pe 
tóate „purificári“, e limpede cá el concepe virtutile ca fiind de douá 
feluri si cá nu concepe asemánarea cu Zeul in temeiul virtudi po¬ 
litice. Pentru ce, asadar, numim virtutile „purificári“ si in ce fel, 
dacá ne purificám, ne asemánám mai bine cu Zeul ? 

Ráspunsul este urmátorul: de vreme ce Sufletul concrescut lao- 
laltá cu trupul este ráu, deoarece el ajunge sá sufere laolaltá cu tru- 
pul si sá-si reprezinte tóate lucrurile laolaltá cu trupul, el ar deveni 
bun si ar poseda virtutea, dacá nu ar mai avea reprezentári impre- 
uná cu trupul, ci ar actiona de unul singur, ceea ce inseamná a gindi 
si a cugeta; si nu ar mai suferi laolaltá cu trupul, ceea ce inseamná 
a fi cumpatat\ si nici nu s-ar teme dacá s-ar separa de trup, ceea ce 
inseamná a avea curaj\ iarratiunea si intelectul ar conduce, intimp 
ce pártile celelalte nu s-ar opune: iatá ce ar fi dreptatea. 

Or, dacá cineva ar numi „asemánare“ o astfel de constitutie a 
Sufletului, care il determiná sá cugete si sá fie netulburat, nu ar 
gresi. Cáci divinul este pur si /purá/ o astfel de activitate /diviná/, 
dat fiind cá cel care imitá /divinul/ posedá gindirea. 

Dar cum ? Oare divinul nu are aceastá constitutie ? Nu o are, 
cáci ea apartine unui Suflet. 17 lar Sufletul gindeste mereu altfel: 
dintre realitátile de Acolo pe únele le gindeste diferit /de cum sint/, 
iar pe áltele — in nici un chip. 


16 Platón nu face niciodatá, cel putin explicit, distinctia dintre „virtu- 
tile politice" si alte virtud — superioare. De aici, formula „dá de inteles". 

17 Soluda lui Plotin ar fi deci aceasta: virtutea este purificare, puri- 
ficarea se face prin exercidul glndirii — al contemplatiei. ínsemnlnd 
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Dar oare „a gindi“ e numai un nume común pentru realitáti 
fárá legáturá ? Deloc. Ci gíndirea Zeului este primordialá, ín timp 
ce gíndirea Sufletului, provenind de la cea dintii, este diferitá. Dupá 
cum discursul verbal <Xóyoq> este o imitatie a discursului din Su- 
flet, tot asa discursul din Suflet este o imitatie a celui din Inte- 
lect. Si dupá cum discursul exterior este divizat <p.Epeptap.évog> 18 
ín raport cu cel din Suflet, tot asa este discursul din Suflet, /di¬ 
vizat/ in comparatie cu acela care stá ínaintea sa, deoarece el este 
interpretul aceluia. 

Iarvirtutea apartine Sufletului. Nu apartine Intelectului, si nici 
Celui ce este mai presus /de Intelect/. 

4. Trebuie acum cercetat dacá purificarea este totuna cu o ast- 
fel de virtute, sau dacá purificarea are intiietatea, iar virtutea íi 
urmeazá. De asemenea, /dorim sá aflám/ dacá virtutea constá ín 
faptul de a se purifica, sau in faptul de a fi deja pur. Ráspund cá 
in faptul de a se purifica /virtutea/ este mai nedesávirsitá decitin 
faptul de a fi deja pur, cáci faptul de a fi pur este un fel de fina- 
litate /pentru purificare/. 

ínsá faptul de a fi pur este o inláturare a orice altceva, in vreme 
ce binele este ceva diferir de aceasta. 19 fntr-adevár, dacá /Sufle- 
tul/ ar fi bun ínaintea impurificárii, purificarea ar ajunge /pen¬ 
tru a se realiza binele/. íntr-adevár, va fi suficientá purificarea, 
iar restul va fi binele si nu purificarea /in sine va fi binele/. 

Trebuie cercetat ce anume este acest element rest /dupá purifi¬ 
care/. Probabil ínsá cá natura care rámine/dupá purificare/ nu este 
nici chiar ea Binele; cáci /dacá ar fi/, nu ar putea ajunge in ráu. 20 

simplificare si unificare a Sufletului, purificarea este asemánare cu divi- 
nul, cáci divinul e pur, unu si simplu; prin urmare, prin contemplatie si 
glndire ne asemánám cu divinul, desi acesta nu glndeste Ín modulln care 
glndeste omul. Divinul este deci descoperit In noi. Aceasta este ceea ce 
am numit „asemánarea unilateralá". 

18 Sau, p.ep.tp.Tip.évoc;, adicá „imitat“. 

19 Binele ar trebui sá fie o pozitivitate, in timp ce purificarea strict 
vorbind este numai o negativitate. 

20 Binele sau Unul nu se pot regási In ráu, desi, indirect, creeazá rául. 
V. LPIF§H,7 
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Oare trebuie spus cá ea e de fe luí binelui <áya0oei5f|q> ? 21 
Ráspund cá ea nu este Tndestulátoare ca sá persiste in bínele au- 
tentic; cáci, in mod natural, ea se poartá deopotrivá spre bine si 
spre ráu. 22 Bínele pentru aceastá naturá este faptul de a se uni cu 
ceea ce este inrudit, iar rául este faptul de a se uni cu ceea ce-i 
potrivnic. Prin urmare, trebuie ca /aceastá naturá/, o datá puri¬ 
ficará, sá se uneascá /cu Bínele/. Se va uni cu acesta dacá se rásu- 
ceste spre el. 

Dar oare /Sufletul/ „se rásuceste" spre /Bine/ dupá purifica¬ 
re /de rele/ ? Ráspund: dupá purificare, el este deja rásucit /spre 
Bine/. 

„Rásucirea“ este virtutea sa? Ráspund: ba ceea ce Ti vine de 
pe urma „rásucirii“ <ék Ttjg émcrrpo(píjg>! 

Ce este aceasta ? Viziunea contemplativa si Tntipárirea Celui 
vázut, asezate Tn Suflet si devenite active acolo, asa cum e cazul 
vederii fatá de obiectul vázut. 

Dar oare Sufletul nu posedá aceastá viziune si nu-si aduce amin- 
te de ea <ccvccptpvr|CTK£Tcct> ? 23 O posedá, dar inactiva si stind deo- 
parte, fara lamina. Or, pentru ca sá fie iluminar si sá stie Tn acel 
moment cá /Fórmele/ se aflá Tn el, trebuie ca /Sufletul/ sá se apro¬ 
pie de cel dátátor de luminá. 24 De fapt, Sufletul nu posedá /Fór¬ 
mele ca atare/, ci numai Intipáririle lor si trebuie ca Tntipárirea sá 
se puná in acord cu modélele autentice a cáror intipárire ea este. 
Astfel se spune cá stau probabil lucrurile, anume cá Intelectul nu 


21 Este vorba despre Intelect; acesta nu este Binele, ci „de felul bine- 
lui“. 

22 Sufletul (si omul Tn fond) este o ipostazá intermediará, care se poa- 
te orienta spre bine sau spre ráu, neavind un loe fix. Sufletul e ráu prin 
„adaosurile“ pe care le primeste, si e bun cind devine „singur“. Este ¡m- 
portant de notat cá la Plotin aceasta se face prin autodeterminarea Su- 
fletului. Nicáieri nu se vorbeste despre vreun Salvator, care ar míntui 
Sufletul din afará. 

23 Referire la teoria platonicianá a „reamintirii“ din Menon si Phaidon. 

24 S-ar párea cá Sufletul, de la sine putere, nu se poate „rásuci“, deoa- 
rece pentru a se apropia de „luminá“, trebuie sá stie cá asta Ti trebuie. 
Or, de la sine, nu poate sti, de vreme ce intipáririle Formelor sínt inac¬ 
tive. Probabil insá cá prin rationament, prin Tnvátáturá ar putea reusi. 
Din nou remarcám faptul cá nu se vorbeste despre vreun Salvator. De- 
pinde de noi sá fim aproape de Intelect, sau uniti cu el, sau departe. 
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este stráin /de Suflet/ si mai ales nu-i este stráin cind /Sufletul/ 
ar privi catre Intelect. lar daca nu priveste, chiar fiind /Intelec- 
tul/ defatá, el li este stráin. Deoarece si stiintele, dacá nu activám 
in intregime in conformitate cu ele, /ne/ devin stráine. 

5. Pina unde conduce purificarea ? /Ráspunzind/, va fi limpede 
astfel cu cine are loe asemánarea si cu ce zeu are loe identificarea. 

Cel mai mult trebuie cercetat in ce fel /virtutea/ purificá im- 
pulsivitatea, dorinta si celelalte — tristetea si cele inrudite cu ea 
— si pina la ce punct este cu putintá separarea de trup. Indrep- 
tindu-se pesemne Sufletul dinspre trup si aducindu-se pe sine spre 
un fel de locuri /ale inteligibilului/ 25 , el este cu totul lipsit de pa- 
siuni si ia in considerare numai plácerile necesare si senzatiile, 
cit si vindecárile si indepártárile de necazuri, pentru ca sá nu fie 
tulburat; el alungá durerile si, dacá /aceasta/ nu este posibil, le 
indurá cu rezervá si le considerá mai mici prin faptul cá nu se im- 
plicáin ele. Alungá impulsivitatea pe cit este cu putintá, dacá poa- 
te, cu totul, iar dacá nu — nu se minie pe sine, ci /socoteste/ cá 
/pornirea/ involuntará apartine altcuiva 2b , iar /minia/ involun- 
tará devine micá si slabá. Si nu se va teme in nici o privintá, cáci 
si aici /in fricá/ existá involuntarul — in afara situatiilor in care 
/frica/ oferá un avertisment. 

Cá acest Suflet nu doreste nimic nevrednic e limpede. Si nu el 
se va lása pradá plácerilor mincatului si báutului, si nici pláceri- 
lor sexuale. lar dacá totusi le va accepta, acelea vor fi firesti si lip- 
site de elementul involuntar. Cel mult, propriu acestui Suflet este 
sá se abandoneze nu mai mult decit la ceea ce oferá o inchipui- 
re abia ceva mai avintatá. 

In general, Sufletul va fi pur de tóate acestea si va dori sá pu- 
rifice chiar si elementul irational din el, astfel incit sá nu aibá de 
ce fi impresionar /de ceea ce produce irationalul/; iar dacá aceas¬ 
ta se intimplá, va dori ca loviturile produse de irational sá nu fie 
puternice, ci mici si degrabá atenúate datoritá vecinátátii Intelec- 
tului. / Ar fi/ ca si cTndcineva, avínd drept vecin un om íntelept, 
s-ar bucura de vecinátatea inteleptului, fie devenind aidoma, fie 


25 Text corupt si lectiune incertá. 

26 Apartine trupului, sau mai exact impurificárilor pe care coabitarea 
cu trupul le-a adus Sufletului. 
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sfiindu-se si n-ar indrázni sá faca nici o faptá pe care omul cel 
bun nu ar dori-o. 

Nu va exista deci confruntare /interioará/: este destul sá fie 
de fatá ratiunea de care elementul inferior /din Suflet/ se sfieste, 
astfel incit si acesta — elementul inferior — sá fie dezgustat /de 
sine/, si, chiar dacá ar fi cuprins de o mare agitatie, sá se mustre 
pe sine, fiindcá nu pástreazá linistea in prezenta stápinului. 

6. Nimic dintre aceste porniri nu constituie un pácat, ci /ele 
conduc la/ o indreptare a omului. Insá silinta nu ti-o da ca sáfii 
fárápdcat, ci ca sáfii Zeu ! 27 Dacá, asadar, ar apárea vreo aseme- 
nea pornire involuntará, un astfel de om ar f i daimonic si un Dai- 
mon, fiind el dublu; mai degrabá omul are cu sine insusi pe un 
altul, care are o altá virtute. 28 lar dacá pornirea involuntará nu 
existá, atunci el este un Zeu si atit, un Zeu dintre cei care vin pe 
urmele Primului. 

El este unul care a venit de Acolo, iar esenta sa a rámas Aco¬ 
lo, dacá el ardeveniinfelul incare a venit. Venind Aici, s-a sálásluit 
laolaltá cu Intelectul /nostru/ si pe acesta si-1 face asemánátor siesi 
potrivit cu puterea aceluia, incit, dacá e cu putintá, /omul respec- 
tiv/ sá fie neatins si, mácar, neimpins de /pasiunile/ care nu con- 
vin stápinului. 

Cum sint deci virtutile unui astfel de om ? Intelepciunea si 
chibzuinta se aflá in contemplarea /Formelor/ pe care le conti- 
ne Intelectul. Intelectul /le posedá/ prin contact nemijlocit. Fie- 


27 Practica virtutilor-purificári reda omului (Sufletului) aspectul sáu 
divin, care era acoperit, invizibii. Trebuie, inca o data, remarcatá marea 
deosebire fatá de crestinism, cu care, poate, Plotin este intr-o polémica 
nedeclaratá: pentru crestini (ca si pentru gnostici), omul nu este un Zeu 
si nu se poate salva decit prin interventia unui Zeu salvator, care se sa¬ 
crifica pentru el. La Plotin, redemptiunea este inutilá: omul este el in¬ 
susi un Zeu, chiar dacá o ignorá. Pe de altá parte, trebuie remarcat cá la 
Plotin (ca si in alte scrieri neoplatonice) termenul „Zeu“ <0EÓ^> are un 
sens mult mai larg decit In iudaism si crestinism si nu se aplicá deloe ex- 
clusiv Fiintei Supreme. 

28 „Virtute“, cred, trebuie inteles in sensul elasie al termenului gre- 
cesc — de „excelentá“; acest „altul“ reprezintá tendintele inferioare ale 
Sufletului. 
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care dintre ele / — Intelepciunea si chibzuinta — / este de douá 
feluri: prima aflatá in Intelect, cealaltá — in Suflet. lar Acolo /in¬ 
telepciunea sau chibzuinta/ nu e virtute, dar in Suflet ea este vir¬ 
arte. 

Dar ce este ea Acolo ? Manifestare a Intelectului si ceea-ce-este 
Iceval. Aici insá /íntelepciunea/, aflatá intr-un subiect diferit /de 
ea insási/, vine de Acolo si este virtute. Nici Dreptatea in sine, 
nici celelalte / — Intelepciunea, Cumpátarea, Curajul in sine — 
/nu sint /Acolo/ virtud, ci, asa-zicind 29 modele. lar ceea ce pro¬ 
vine de la /acest model/ este virtutea respectivá din Suflet. Cáci 
virtutea e a unui subiect; dar /Forma virtutii/ in sine apartine nu- 
mai ei insesi, si nimánui altcuiva. 

Dar oare, dacá dreptatea este principiul „fiecare sá-si facá trea- 
ba proprie", ea se afláintotdeauna acolo unde sint multe párti ? 30 
Ráspund: existá un fel de dreptate care, intr-adevár, se gáseste in 
muidme, cind ar exista multe párti, dar acest principiu „fiecare 
sá-si facá treaba proprie", la modul general, e valabil chiar dacá 
e atribuit si unui singur subiect. 

Asadar, Dreptatea in sine autenticá este a unuia singur fatá de 
sine, unde nu existá cind ceva, cind altceva. Astfel cá si in Suflet 
dreptatea, in varianta ei superioará, este activitatea indreptatá spre 
Intelect, cumpátarea este intoarcerea spre inláuntru, spre Intelect, 
curajul este netulburarea prin asemánare cu obiectul contempla- 
tiei, care este netulburat prin naturá. /Sufletul se hráneste/ din 
virtute pentru ca sá nu impártáseascá vreun sentiment cu colo- 
catarul sáu inferior. 

7. lar aceste virtud /de Aici/ isi urmeazá únele ahora in Su¬ 
flet, dupá cum o fac, Acolo, in Intelect, /Fórmele/ de dinaintea 


29 Oiov. Termen folosit adesea de Plotin cu sensul ghilimelelor noas- 
tre, atunci cind vrea sá previná sá intelegem prea literal o relatie, o ima¬ 
gine etc. „Modelele“ aflate in Intelect nu sint modele la fel cum figura 
unui om este modelul portretului sáu pictat sau fotografiat, deoarece ele 
nu impártásesc in plan structural común cu copiile, asa cum se íntímplá 
in cazul asemánárii bilaterale. V.LPIF§H,5,5 

30 Definitá astfel, dreptatea pare sá nu aibá sens decit acolo unde existá 
un intreg — cetate, Suflet — alcátuit din mai multe párti care isi fac fle¬ 
care treaba proprie. 
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virtutii, ca modele. lar Acolo, gíndirea non-discursivá este stiin- 
ta si intelepciunea, cumpátarea este intoarcerea Intelectului la sine 
insusi, activitatea sa proprie este dreptatea <0tKet07tpayía>, iar 
identitatea cu sine si ráminerea pur la sine este, asa-zicind, curaj. 

In Suflet, asadar, privirea catre Intelect este intelepciunea si cu- 
getarea, virtud ale Sufletului. El nu este acele virtud, asa cum Aco¬ 
lo /Intelectul este identic cu virtutile/. lar celelalte virtud urmeazá 
in acelasi fel. Si tóate /virtutile/ se obtin in mod necesar prin pu¬ 
rificare, dacá tóate sint purificári raportate la starea de puritate, 
deoarece nici una singurá nu este completa. 31 

lar omul care posedá virtutile superioare, in mod necesar le 
are, in mod latent, si pe cele inferioare, in timp ce omul care le 
are pe cele inferioare nu le posedá in mod necesar pe cele dintii. 
Aceastá viatá a omului bun are intiietate. 

Oare insá el posedá si virtutile inferioare in mod activ, sau nu- 
mai pe cele superioare ? Trebuie cercetat in alt mod in legáturá 
cu fiecare virtute, de pildá cugetarea: dacá /omul/ se va folosi de 
alte principii /mai inalte/, in ce fel mai poate rámine prezentá cu¬ 
getarea /inferioará/, chiar dacá ea nu este actualizará ? Si dacá/vir- 
tutea/ inferioará este, prin naturá, de o anumitá dimensiune, iar 
cea superioará de o /cu totul/ altá dimensiune, iar cumpátarea in¬ 
ferioará pune másurá /pasiunilor/, in vreme ce cea superioará le 
inláturá cu totul ? 32 La fel si in cazul celorlalte virtud, o datá ce 
cugetarea a fost scoasá /dintre ele/. 

Asadar: omul respectiv le va cunoaste si pe /cele inferioare/, 
cit si márimea /consecintelor/ care ii vor sosi de pe urma lor. Si 
probabil, potrivit cu circumstantele, el va actiona conform cu úne¬ 
le dintre aceste virtud. 33 


31 Cred cá subiectul acestei ultime propozitii subordonate este „vir- 
tutea", si nu „Sufletul“, ceea ce e posibil gramatical. Ideea — traditio- 
nalá — este cá, singurá, nici o virtute nu este completá. 

32 Cu alte cuvinte, exercitarea virtutilor superioare face, in general, 
inutilá actualizarea virtutilor inferioare, „politice“. Discutía are impor- 
tantá in cadrul opunerii celor douá vieti: viata activá si viata contem- 
plativá. 

33 Ceea ce, dupá Porfir, chiar fácea Plotin in cercul sáu de cunoscuti 
si prieteni de la Roma. LPIF§C,2 
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lar ajungínd la principii superioare si la alte másuri, va actio- 
na potrivit cu acelea. De pildá, cumpátarea nu o va mai aseza ín 
/pástrarea/ másurii, ci ín general separínd, dupá putintá, /Sufle- 
tul de továrásia trupului/ si, ín general, tráind nu viata omului 
onest, pe care virtutea política 1-ar pretui /ca fiind onest/, ci pá- 
rásind aceastá viatá si alegínd o alta viata — aceea a Zeilor. 34 Cáci 
asemánareaín ce-1 priveste este fatá de Zei, si nu fatá de oame- 
nii onesti. íntr-adevár, asemánarea fatá de /acestia/ este precum 
o imagine care se aseamáná cu o imagine, atunci cínd ambele au 
acelasi /model/. Dar asemánarea cu o alta /viata — cea divina/ 
este precum aceea a imaginii fatá de model. 


34 Plotin insista asupra ideii — care sustine intregul tratat — cá, desi 
folosim aceleasi cuvinte, virtutile „divine“, „spirituale“ nu pot fi carac¬ 
terízate cu másura virtutilor politice si cá, desi dreptatea sau íntelepciu- 
nea ne aduc aproape de divin, aceasta nu inseamná ca divinul este drept 
si intelept ín sens omenesc. 



DESPRE DIALECTICA 

20,1.3 


Tema 

Plotin reconsidera dialéctica platoniciana ca modalitate aflata dinco- 
lo de inteligenta analiticá de a contempla direct inteligibilul si de a se 
uni cu el, ímpotriva íntelegerii ei ca simplá analiza lógica, ceea ce — se 
pare — era caracteristic mai ales stoicismului. 

Rezumat 

Ascensiunea spre Bine (Unu) este cu putintá pentru muzician cínd 
contempla armonía Formelor, apoi pentru índrágostit cínd iubeste vir- 
tutile si Frumosul, apoi pentru filozof, cínd e condus de dialéctica. Dia¬ 
léctica stie sá defineascá esentele lucrurilor, stie direct ce este bínele si 
rául, deoarece ea descinde din Intelect si este partea cea mai de pret a 
filozofiei. Ea judecá falsul si adevárul nu prin analiza lógica, ci printr-o 
cunoastere ¡mediata si interioará. Chestiunile de fizicá si etica deriva din 
dialéctica. 



1. Care este arta, sau metoda, sau indeletnicirea care ne con¬ 
duce íntr-Acolo unde trebuie sá ne índreptám ? Sá ráminá stabi- 
lit si demonstrar in multe feluri cá locul unde trebuie sá mergem 
este Bínele si Primul Principiu. lar acesta este unsxis /intr-Aco¬ 
lo/ prin mijloacele arátate. 

Dar ce fel de om trebuie sá fie cel care va sui ? Oare — spune 
Platón — este cel care, „dupá ce a apucat sá vadá totul sau cele 
mai multe, va merge intr-un fát ce-i hárázit sá ajungá iubitor de 
intelepciune sau de frumusete, inchinátor la Muze si indrágostit" f 1 

Cel cu fire filozoficá, muzicalá sau indrágitoare trebuie sdsuie. 
Dar prin ce mijloc ? Oare existá unul singur si acelasi pentru toti 
oamenii acestia, sau pentru fiecare existá cite un mijloc ? Existá 
douá cái pentru toti cei care suie sau se aflá sus. Prima duce de 
la realitátile de jos, in vreme ce calea a doua este menitá celor care, 
aflati deja in domcniul inteligibilului si, ca sá spunem asa, punind 
Acolo urma lor, trebuie sá cálátoreascá /de acolo/ piná ce ar ajun- 
ge la cea din urmá etapá a drumului, acolo unde se aflá scopul 
cálátoriei, atunci cind ajungi pe culmea inteligibilului. Ráminá 
aceasta /de discutat/ cu altá ocazie, si sá vorbim mai intii despre 
suisul /spre inteligibil/. 2 3 

Mai intii trebuie sá-i distingem pe oamenii acestia-’; sá ince- 
pem cu prietenul Muzelor arátindu-i natura. Trebuie stabilit cá 


1 Platón, Phaidros, 248 d. Traducerea (cu exceptia ultimului cuvint) 
din Gabriel Liiceanu, din PO,4. Este semnificativ faptul cá citatul din 
Platón nu este exact. Ca si in alte cazuri asemánátoare, se pare cá Plo- 
tin cita din memorie. 

2 Pentru aceastá distinctie, vezi República, 511a-c. 

3 Platón párea sá-i considere in bloc pe cei trei, dar Plotin ii distinge si 
ii ierarhizeazá in aceastá ordine: prietenul Muzelor (artistul), amantul 
si, cel mai sus, filozoful. 
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el e pus ín miscare si impresionat cu usurintá de frumos; el se 
urneste mai greu de la sine, dar e gata sá reactioneze la intipári- 
rile /frumosului/ oricare ar fi ele; asa cum se comportá oamenii 
speriosi cind dau peste niste zgomote, la fel si acesta este mereu 
gata sá reactioneze la sunetele muzicale si la frumosul din ele. El 
se feresteinsá mereu de ceea ce e lipsit de armonie si de ceea ce 
nu este unitar in cintári si ritmuri si urmáreste ritmul si forma 
frumoasá. 

Dar el trebuie sá condus dincolo de aceste sunete senzoriale, 
de ritmuri si forme. Separind materia in care se realizeazá aceste 
corespondente si raporturi, /iubitorul frumosului/ trebuie sá suie 
cátre frumusetea din ele si trebuie sá fie invátat cá frumusetile care 
il impresionaserá erau armonia inteligibilá, frumosul din ea si Fru¬ 
mosul in general, nu doar un frumos anume; si va avea sá aseze 
inláuntrul sáu arguméntele filozofiei. De la ele, e necesar sá ajungá 
sá creadá in existenta acelor realitáti pe care le ignorá, desi le po- 
sedá. 4 Vom vedea mai tirziu care sint aceste argumente. 

2. Indrágostitul, pe a cárui conditie ar cápáta-o prietenul Mu- 
zelor (si dacá s-ar preschimba piná aici, fie ar rámine asa, fie ar 
trece mai departe 5 ), isi aminteste cumva/singur/ de Frumusetea 
/in sine/; dar fiind separat /de ea/ nu poate s-o perceapá ca ata¬ 
re. 6 El este impresionat de frumosul din vedere si este miscat de 
acesta. Dar trebuie invátat sá nu fie impresionat si miscat numai 
de un singur trup, ci, cu ajutorul ratiunii, el sá fie indreptat spre 
tóate corpurile care indicá aceeasi /frumusete/ prezentá in toa- 
te, si trebuie sá considere cá ea este altceva decit trupurile, cá vine 
din altá parte si cá se aflá in alte lucruri in mai mare másurá /de¬ 
cit in trupuri/, precum /cind el/ i se aratá ocupatiile frumoase si 
legile frumoase — cáci in cultivarea realitátilor incorpórale se aflá 
deja obisnuinta indrágostitului — cit si in arte, in stiinte si in vir- 


4 Fórmele platoniciene si intipárirea lor din Suflet. Modelul acestei 
ascensiuni este In Banchetul, 210 a. Cf. si 1 1.6. 

5 Ar ajunge filozof. 

6 Artistul nu poate sui singur; el are nevoie de un impuls esential; 
indrágostitul are nevoie de mai putin ajutor exterior. Totusi, amindoi 
au nevoie de un fel de preparare psihologicá, de care firea filozoficá se 
poate lipsi. 
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tuti. Apoi e necesar sá fie unificat si se cade a fi invátat ceea ce 
/artele, stiintele etc./ ajung/in lucruri/ 7 8 . lar de la virtud are de suit 
spre Intelect, spre Ceea-ce-este /ceva/. lar/de/ Acolo trebuie um- 
blat pe drumul din sus? 

3. Omul cu firea filozoficá este pregátit sá suie si, ca sá zicem 
asa, e inaripat; el nu are nevoie de separarea /de lucrurile senzo- 
riale/, precum ceilalti despre care a fost vorba mai inainte; el s-a 
miscat inspre inalt, dar, fiind la incurcáturá, are nevoie numai de 
calauza care sd-l indmme <toú Seikvúvtoc; 5eiTat> 9 . El trebuie 
indrumat si purtat /inspre inalt/ — dorind el insusi prin fire /cá- 
látoria/ si fiind de demult desfácut /de senzorialitate/. E necesar 
sá i se dea cunostintele pentru a-i obisnui gindirea cu incorpo- 
ralul si a-i forma increderea in /existentá acestuia/; ii va fi lesne 
sá le primeascá, deoarece este iubitor de invátáturá. Si fiind plin 
de virtute prin fire, el trebuie condus spre desávirsirea virtutilor 
si, dupá cunostinte, trebuie sá i se dea dialéctica si trebuie invátat 
sá fie dialectician. 

4. Ce este insá dialéctica, pe care trebuie s-o impártásim si ce- 
lorlalti doi despre care a fost vorba mai inainte ? Este /metoda/ 
rationalá de a aráta conditia fiecárui lucru — anume ce este fie- 
care si prin ce se deosebeste de celelalte si care este proprietatea 
lor comuná, in ce /categorii/ si unde se situeazá el printre ele; /de 
asemenea/ dacá esenta are si existentá 10 si cite sint cele-ce-sint 
/ceva/ si cite — cele-ce-nu-sint, fiind ele altceva decit cele-ce-sint 
/ceva/. 


7 Lectiune incertá si frazá prea scurtá pentru a clarifica dacá unita- 
tea se refera la indrágostit sau la frumos. 

8 Adicá, abia atunci este posibilá contemplarea Unului. Aceastá as- 
censiune gradúala, unde parcursul superior, supra-rational, este in mod 
necesar precedat de un parcurs rational, teoretic-theoretic, distinge pro- 
fund mística platonicianá de cea crestiná. 

9 Firea filozoficá nu are nevoie de o preparare psihologicá, precum 
ceilalti, ci numai de o ghidare intelectualá. 

10 Cu alte cuvinte: dacá un lucru al cárui concept se exprimá prin- 
tr-un predicat legat de un subiect printr-o copulá „este“ are sau nu si o 
existentá realá. 
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Dialéctica discuta si despre bine si despre ceea ce nu-i bine si 
are in vedere lucrurile care stau sub bine, cit si pe cele care stau 
sub contrariul acestuia si /se intreabá/ ce anume este eternitatea 
si ce-i contrariul ei, procedind desigur pe calca stiintei si nu a opi- 
niei. Si oprindu-ne sá mai rátácim in jurul senzorialului, dialéc¬ 
tica ne sálásluieste in domeniul inteligibilului si ísi face Acolo lu- 
crarea; alungind falsul, hráneste Sufletul in asa-zisa „cimpie a 
Adevárului“ n . Se foloseste de „diviziunea“ platonicianá pentru 
a distinge Fórmele 12 , dar se foloseste de ea si pentru a preciza esen- 
ta /fiecáreia/, cit si pentru a ajunge la primele genuri n , iar con- 
ceptele derívate din ele le impleteste prin operatiile Intelectului 
pur. Apoi luind-o inapoi pe calea analizei, continuá pina ce ar 
ajunge la inceput. 14 In acel moment, se odihneste, pástrind odih- 
na mácar cit ar rámine Acolo. Nu mai are curiozitáti múltiple, 
ci ajungind la unitate, rámine in contemplaría /sa/, iar pe asa-nu- 
mita stiinta lógica, ce are de-a face cu premise si cu silogismc 15 , 
o atribuie altei arte, de parcá i-ar lasa aceleia faptul /elementar/ 
de a sti sá facá literele. 

Dialéctica considerá cá únele /cunostinte logice/ sint necesa- 
re si vin inaintea artei /pe care ea o propune/; ea insá le judecá 
pe acestea la fel ca pe restul cunostintelor, adicá pe únele dintre 
ele ca folositoare, pe áltele ca superflue si le vede pe másura me- 
todei care vrea /sá le obtiná/. 

5. Dar oare de unde isi obtine principiile aceastá stiintá ? In- 
telectul ii oferá principii clare, dacá un Suflet ar fi in stare sá le 
primeascá. In continuare, acesta sintetizeazá consecintele, le aso- 
ciazá si le distinge, piná ce ar ajunge la Intelectul desávirsit. Cáci 
/dialéctica/ este — spune Platón — puritatea cea mai desávirsitá 
a Intelectului si a cugetárii <cppóvT|cn.g>. Este necesar, prin urma- 


11 Phaidros, 248b. 

12 Teoretizatá ín Sofistul. 

13 Fiinta, starea, miscarea, identitatea, alteritatea — Sofistul 257d ín 
continuare. 

14 Nu „la Principiu" cum traduce Bréhier, ci la domeniul multipli- 
citátii, acolo de unde s-a Inceput „urcusul“ dialectic. 

15 Plotin se refera la lógica propozitiilor a stoicilor cít si la lógica ter- 
menilor a lui Aristotel. 
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re, ca, fiind /dialéctica/ cea mai de pret capacitate dintre cele pe 
care le posedám, ea sá aibá drept obiect ceea-ce-este /ceva/ si ceea 
ce este cel mai de pret. Or, cugetarea se refera la ceea-ce-este /ceva/, 
in vreme ce Intelectul are ín vedere ceea ce este mai presus de 
ceea-ce-este /ceva/. 16 

lar atunci ce anume este filozofia? Este lucrul cel mai nobil. 
Oare filozofia si cu dialéctica sint acelasi lucru ? Ráspund: /dia¬ 
léctica/ este o parte a filozofiei, si anume de /mare/ pret. 

Insá nu trebuie considerat cá dialéctica este o unealtá a filo- 
zofului. 17 Ea nu consta Tn teoreme simple si in reguli, ci se refera 
la lucruri si are realitátile insele drept materie. Ea avanseazá pe 
drumul spre acestea posedind realitátile laolaltá cu teoremele /care 
se refera la ele/. lar falsul si sofismul peste care dá in mod acci¬ 
dental le recunoaste atunci cind un altul le formuleazá; ea judecá 
falsul drept ceva strain adevdrurilor din sine si isi dá seama cind 
cineva ar veni cu orice se plaseazá aláturi de „rigla“ adevárului. 18 
Nu are idee despre „premise“ — acestea sint „litere“ /din pune- 
tul ei de vedere/ — cáci cunoscind adevárul, ea stie si ceea ce /lo- 
gicienii/ numesc premise; in general, ea cunoaste miscárile Su- 
fletului: ceea ce se presupune /ca premisá/ si ceea ce se neagá si 
dacá se neagá ceea ce se presupune sau altceva si dacá /rationa- 
mentele/ sint diferite sau identice 19 ; sosindu-i /tóate acestea/, ea 


16 S-ar parea cá Plotin distinge douá aspecte in dialéctica: unul pe care 
il numeste (ppóvncm; — tradus de mine prin „cugetare“ si care are acces 
la Forme (Intelect); celálalt este Intelectul insusi care are acces la Unu. 
Pasajul nu este foarte ciar si s-ar putea obiecta cá contemplarea Unului 
nu mai este un proces rational, asa cum apare dialéctica, ci o formá de 
intuitie intelectualá imediatá. 

17 Plotin respinge ideea cá dialéctica ar avea un sens instrumental, pre- 
cum lógica (Organon) la Aristotel. 

18 Dialéctica lui Plotin se distinge de lógica obisnuitá; cel putin In faza 
sa superioará, ea recunoaste adevárul direct, prin intuitie intelectualá, si nu 
analizínd propozitiile si conexiunile lor. Ea posedá adevárul tn sine, ca pe 
o „riglá“ cu care se másoará rectilinearitatea si nu are nevoie sá ímprumu- 
te „rigla“ respectivá din altá parte, asa cum face lógica. Cuvíntul grec ravúv 
tnseamná atít „riglá“, cít si „regulá“ si, prin extensie, „metodá“. 

19 Probabil cá Plotin se referá la modus ponens si la modus tollens, 
fundaméntele logicii propozitiilor dezvoltate de stoici: 1 .Daca A, atunci 
B; dar A, deci B. 2. Daca A, atunci B; dar nu B, deci nu A. 
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le percepe /nemijlocit/ <é7ri|}á/Aouoa> la fel precum procedeazd 
senzatia. 20 Si lasá celeilalte /párti a filozofiei/ plácerea sá anali- 
zeze cu multa precizie /logicá/ chestiunile respective. 

6. Asadar, ceea ce este nobil /— dialéctica —/ reprezintá o par¬ 
te /a filozofiei/, ínsá filozofia contine si alte párti. 21 Cáci ea cer- 
ceteazá problemele naturii, primind ajutor din partea dialecticii, 
ín felul ín care si celelalte arte se folosesc de aritmética. 22 Mai mult 
totusi /filozofia naturii/ este adusá ín existentá de catre dialec- 
ticá, /ce-i situará/ In apropierea sa. 

Si ín acelasi mod, íncepíndu-si contemplarea de la dialecticá, 
filozofia cerceteazá chestiunile etice, adáugind /studiul/ atitudi- 
nilor si al exercitiilor din care rezultá atitudinile. 

lar atitudinile rationale posedá drept atribute proprii si prin- 
cipiile provenite de la dialecticá. Majoritatea /acestor atitudini/ 
se asociazá cu materia. Intr-adevár, celelalte virtud /ín afara ín- 
telepciunii/ au a face cu rationamentele ascunse ín pasiunile par- 
ticulare si ín actiuni, ín vreme ce cugetarea este, mai curind de 
fapt, o formá de inferentá <émAoYKJ|ró(;> si o universalitate. /Ea 
se íntreabá/ dacá existá consecutie reciprocá /íntre actiuni sau spu- 
se/, dacá este necesar sá te abtii acum /de la o actiune/, sau /sá te 
angajezi in ea/ imediat, sau dacá, in general, existá altceva mai bun 


20 Remarcabilá aceastá constatare: dialéctica (macar ín faza sa supe- 
rioará) nu mai cunoaste ín baza unui rationament analitic, ci prin intui- 
tie intelectualá ¡mediata. Ratiunea se aflá astfel íntre douá forme de ime- 
diatitate: sus — dialéctica; jos — perceptia senzorialá, tot asa cum 
constiinta se aflá íntre douá inconstiente: cel superior al Intelectului, si 
cel inferior al Sufletului apetent. De fapt si Realitatea se aflá íntre douá 
Existente non-reale, care nu pot fi cunoscute decít prin intuitie purá, sau 
printr-un „rationament bastard". Structura simetrico-ternará (cele trei 
lumi), fundamentalá pentru metafizica lui Plotin, si diferitá de aceea eta- 
jat-binará a lui Platón, reapare astfel. V. LPIF§H,5,§6 si §7. 

21 Dupá stoici, la a cáror teorie se face aici aluzie, filozofia avea trei 
párti: filozofia naturii (fizicá), eticá si logicá, ce putea fi identificatá cu 
dialéctica. Plotin aratá cá dialéctica nu e o simplá parte a filozofiei, ci par¬ 
tea ei esentialá, cea mai nobilá si cá ea nu se poate identifica cu lógica. 

22 Bréhier face o conjecturá, cerutá poate de propozitia urmátoare, 
si traduce: „precum si aritmética si celelalte arte se folosesc /de dialec¬ 
ticá/." 
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/de fácut/. Pe deasupra, dialéctica si intelepciunea aduc totul spre 
folosintá pentru cugetare intr-o modalitate universalá si fárá sá 
apeleze la materie. 23 

Dar oare pot exista /virtutile/ inferioare in absenta dialecticii 
si a intelepciunii ? Da, dar ín mod imperfect si cu lipsuri. 

Poate insá exista un Intelept si un dialectician autentic fárá ace¬ 
le /virtud inferioare/ ? Ráspund cá asa ceva nu e cu putintá, ci ele 
fie precedá /intelepciunea/, fie se dezvoltá simultan cu ea. Si pro- 
babil cá omul respectiv ar poseda virtutile naturale, din care apar 
cele perfecte, dacá li se adaugá intelepciunea. Asadar, intelepciu¬ 
nea vine dupá virtutile naturale; numai apoi caracterele vor capáta 
desávirsirea. Sau, fiind prezente virtutile naturale, ele cresc lao- 
laltá /cu intelepciunea/ si ambele tipuri se desávirsesc. Sau inte¬ 
lepciunea, preluind celálalt tip de virtud, il desávirseste. 

ín ansamblu deci virtutea naturalá posedá un chip <oppa> 24 
si un carácter lipsite de desávirsire; iar principiile generale, de unde 
noi detinem /virtutile/, sint comune in cea mai mare másurá am- 
belor tipuri — /atit virtutii intelectuale, cit si celei naturale/. 


23 Cf. Platón, República, 533a-d. 

24 Sau un „ochi nedesávírsit" —spre a contempla realitátile superioare. 




Redactor 
VLAD RUSSO 
Apárut 2003 

BUCURESTI - ROMÁNIA 


Ti paral cxecutat la Regia Autónoma ..Monitorul Oficial” 



Poate cá Plotin ar fi fost de acord cu Wittgenstein 
cá dincolo de cea mai reusitá filozofie se aflá „ine- 
íabilul“, si cá ín legáturá cu el trebuie tácut. Dar el 
n-ar fi fost de acord cu filozoful vienez cá intre ceea 
ce poate fi „spus“ si ceea ce poate fi „arátat“ r persista 
o rupturá care face ca valoarea filozofiei sá fie, in 
fond, nemsemnatá. Dimpotrivá, pentru Plotin si 
pentru toatá filozofia anticá, intre teoría ín sens 
epistemic, rational si theork ca insertie suprarationalá 
in divin domnea continuitatea iar trecerea intre 
niveluri se fácea lin. De aceea, el ar fi protestat la auzul 
vestii cá filozofia este ca o scará pe care o amnci cínd 
ai smt pina la capát. Problema nu-i cu scara si nici 
cu cei care au construit-o bine si solid de-a lungul 
timpului, ci cu deznádejdea orgolioasá a celor care, 
de la un timp, se chinuie sá urce pe ea... 

Andrei Cornea 


ín acceasi colectie au apárut 

Aristotel 

Mctafizica 

- 

Lutiwig Wittgenstein a Q It ií | 
Tractatus logico-philosophi 

Sfintul Augustin ¿ ? á -. J ^ 

De doctrina christiana 





Pe copertá: Orante (detaliu), secolul al lll-lea 


ISBN 973-50-0365-1 
ISBN 973-50-0366-X 



5 948353 002331 






































